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Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, jako spravni organ
prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisl, a podle ust. § 11, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni platném do 31. 12. 2017, podle ustanoveni § 90 odst. 5 téhoZ zadkona zamita odvolani Stanislava
Bartka, bytem Horni ToSanovice 99, 739 53 Hnojnik, Silvie Novotné, bytem Horni ToSanovice 99, 739 53
Hnojnik, Nely Soldanové, bytem Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik, Mgr. Evy Finkeové, bytem Horni
ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik, a spolku Obcanské sdruZeni Stfitez — za zdravé Zivotni prostredi,
IC 70632111, se sidlem & p. 249, 739 59 Stfite?, proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Hnojnik, stavebniho
Ufadu, €. j. OH/01527/2014/SU/Fi ze dne 29. 6. 2018, kterym k Zadosti spole¢nosti TOSAN park a. s.,
IC: 26403536, se sidlem VAclavské ndmésti 837/11, 110 00 Praha 1, zastoupené na zakladé plné moci
spolecnosti UBM Development Czechia s.r.o., IC: 63978733, se sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00
Praha 1, dale zastoupené spole¢nosti INKOS-OSTRAVA, a. s., IC: 48394637, se sidlem Havlickovo nabrezi 696,
702 00 Ostrava, podané dne 24. 6. 2014, vydal stavebni povoleni pro stavbu nazvanou ,Priimyslova zéna
Horni Tosanovice" na pozemcich parc. ¢. 303, 313, 328, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351,
779/1, 782/3 a 784/1 v katastralnim Gzemi Horni ToSanovice, a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném do 31. 12. 2017:
TOSAN park a. s., IC: 26403536, Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1.

Oddvodnéni

Dne 24. 6. 2014 obdrzel Obecni Ufad Hnojnik, stavebni Gfad, jako prislusny obecny stavebni Urad (dale jen
stavebni GFad"), Zadost spole¢nosti TOSAN park a. s., IC: 26403536, se sidlem Vaclavské namésti 837/11,
110 00 Praha (dale jen ,stavebnik“), zastoupené na zadkladé plné moci spoleCnosti UBM-Bohemia
Projectdevelopment-Planning-Contruction s.r.o. (od 15. 6. 2018 zapsana jako firma UBM Development Czechia
s.r.0.), IC: 63978733, se sidlem Vaclavské ndmésti 837/11, 110 00 Praha 1, kterou dale zastupuje spole¢nost
INKOS-OSTRAVA, a. s., IC: 48394637, se sidlem Havlickovo nabrezi 696, 702 00 Ostrava, o stavebni povoleni
pro stavbu Clenénou na 16 stavebnich objektd nazvanou ,Préimyslova zéna Horni Tosanovice"
na pozemcich parc. ¢. 303, 313, 328, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 779/1,
782/3 a 784/1 v katastralnim Gzemi Horni Tosanovice. Uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni
fizeni. V tomto Fizeni uplatnil namitky spolek (dfive ,obcanské sdruzeni) Obcanské sdruzeni Stfitez — za
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zdravé Zivotni prosttedi, IC: 70632111, se sidlem &. p. 249, 739 59 StfiteZ, ktery ma u stavebniho Ufadu
podanou zadost podle ust. § 70 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny"). Stavebni Gfad fizeni ukondil vydanim
rozhodnuti €. j. OH/01527/2014/SU/Fi ze dne 9. 2.2015, kterym stavbu v pozadovaném rozsahu
povolil. Obc¢anské sdruzeni Stfitez — za zdravé Zivotni prostiedi podalo proti rozhodnuti odvolani. Krajsky Grad
Moravskoslezského kraje, tehdy odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury (nyni odbor Uzemniho
planovani a stavebniho fadu), jako pfislusny odvolaci organ (dale téz ,,odvolaci organ“), prezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo z hledisek ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni platném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni fad"“). I kdyZ odvolaci organ v ramci tohoto
prezkoumani dospél k zavéru, Zze podané odvolani je nedlvodné, zjistil takové poruseni zakona, pro které
rozhodnutim &. j. MSK 73421/2015 ze dne 8. 7. 2016, sp. zn. UPS/15994/2015/Kol, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Zjisténa pochybeni odvolaci
organ ve svém rozhodnuti podrobné specifikoval. Rozhodnuti odvolaciho orgadnu nabylo pravni moci dne
22.7.2016 a spis v dané véci byl opatfenim ze dne 28. 7. 2016 vracen stavebnimu Gfadu, ktery jej obdrzel
dne 1. 8. 2016.

Za Ucelem odstranéni téch vad vytykanych v rozhodnuti odvolaciho organu, které se tykaly podané zadosti
a jejich priloh, zejména projektové dokumentace, stavebnik prostfednictvim zastupce podanim ze dne
5. 12. 2016 predlozil stavebnimu Gfadu upravené Casti projektové dokumentace, konkrétné ¢ast A. Prdvodni
zpravu, ¢ast B. Souhrnnou technickou zpravu, z ¢asti C. dvé koordinacni situace, z Casti E. Zasady organizace
vystavby Technickou zpravu, z casti F.1.1 Architektonické a stavebné technické FeSeni Technickou
zpravu a vykres haly A, ast F.2 Projekt SO 09 — COV a Technickou zprévu a situacni vykresy (dily 1, 2, 4)
k SO 26 — Komunikace, chodniky a terénni Upravy. Tyto upravené Casti dokumentace projektant oznacil
~Doplnéni PD 09/2016". Stavebnik doloZil také aktualizovana stanoviska a vyjadreni k upravené projektové
dokumentaci, zpravu o zapracovani podminek, které z nich vyplyvaji, a tabulku navrhovanych Gcastnikd Ffizeni.
Vzhledem k tomu, Ze predmétem Zadosti o stavebni povoleni je soubor staveb obsahuiici i stavby (stavebni
objekty) uvedené v ust. § 103 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni platném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon"“), které nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni (pro jejich realizaci postaci Uzemni rozhodnuti), stavebnik podle ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu
podanou Zadost o tyto stavebni objekty zUzil. Jednda se o SO 13 - Pfelozka vodovodu DN 125, SO 15 -
Kanalizace splaskova, SO 16 - Kanalizace destova + ORL, SO 17 - Vodovod a SO 18 — Vodovod poZarni, nebot’
bez ohledu na jejich oznaceni se jedna o pFipojky a aredlové rozvody, resp. vnitfni vodovody a kanalizace
vedené vné stavby. V projektové dokumentaci projektant také uvedl, Ze vratnice a propojovaci chodnik
v severni Casti prlmyslové zény k autobusové zastavce, které nebyly pfedmétem UGzemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby priimyslové zony, nejsou predmétem zadosti o stavebni povoleni a bude o nich vedeno
samostatné fizeni.

Stavebni Urad opatfenim ze dne 2. 1. 2017 oznamil Ucastniklim Fizeni a dotéenym organlim podle ust. § 112
odst. 1 stavebniho zakona pokracovani stavebniho fizeni pro pfedmétnou stavbu. Informoval je, Ze predchozi
stavebni povoleni bylo v odvolacim fizeni zruSeno, a také, Ze byla doloZzena upravena projektova dokumentace
a doslo k zUzeni zadosti o konkrétni stavebni objekty. Ucastnici fizeni byli v ozndmeni upozornéni, Ze své
namitky, popf. dikazy, mohou uplatnit ve Ihdté 10 dnd ode dne jeho doruceni, stejné jako dotéené organy
sva zavazna stanoviska, a Ze k pozdéji podanym namitkdm a zavaznym stanoviskdm nebude prihlédnuto
(jedna se o tzv. zasadu koncentrace fizeni, kterou je podle ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona stavebni
fizeni ovladano). V souladu s ust. § 114 odst. 4 stavebniho zakona byli Gcastnici Fizeni pouceni o podminkach
uplatriovani namitek podle odst. 1 a 2 téhoz ustanoveni. Protoze byl v souladu s pravnim nazorem odvolaciho
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organu prehodnocen, resp. rozsifen, okruh Ucastnikl fizeni, ve vysledku je stavebni Fizeni Fizenim s velkym
poCtem Ucastnikl podle ust. § 144 spravniho fadu, takze stavebni Gfad dorucoval oznameni o pokracovani
fizeni i dalSi Ukony Fizeni stavebnikovi a dotéenym organdm jednotlivé (nad ramec zakona dorucoval jednotlivé
i obci Horni ToSanovice) a ostatnim Gcastnikdm vefejnou vyhlaskou. Postup pfi dorucovani verejnou vyhlaskou
upravuje ust. § 25 spravniho fadu. V souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu byla pisemnost vyvésena na
Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tj. na Ufedni desce Obecniho Ufadu Hnojnik
(vyvésena byla dne 4. 1. 2017 a sejmuta dne 20. 1. 2017) a zvefejnéna téz zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou. Nad ramec zakona stavebni urad
pisemnosti zasilal i obecnim Gfadlm obci Horni Tosanovice a Dolni ToSanovice, aby je po dobu 15 dnl vyvésily
na svych Ufednich deskach a soucasné zvefejnily zplsobem umozfiujicim dalkovy pristup. Ucinky doruceni
pisemnosti, tzn. poCatek béhu Ihdt pro jednotlivé Ukony ucastnikd fizeni (uplatfiovani namitek, seznameni
s podklady rozhodnuti, podani odvolani), jsou vSak spojeny s vyvésenim pisemnosti na Ufedni desce Obecniho
Uradu Hnojnik. Je nutné jesté poznamenat, Ze v souladu s ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona, jsou Gcastnici
fizeni, kterym toto postaveni svédc¢i podle ust. § 109 pism. e) a f) téhoz zakona, v pisemnostech identifikovani
oznacenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti.

Moznosti uplatnit namitky vyuzili dne 29. 1. 2017 predseda spolku Obcanské sdruzeni Stfitez — za zdravé
Zivotni prostredi, Eduard Siwy, a ve dnech 25., 27. a 29. 1. 2017 Stanislav Bartek, bytem Horni ToSanovice 99,
(opravnény z vécného bfemene k pozemku parc. €. st. 150, k. U. Horni ToSanovice) a Silvie Novotna, bytem
Horni ToSanovice 99, (vlastnik pozemku parc. €. st. 150, k. U. Horni ToSanovice). Pan Bartek a pan Siwy pred
uplatnénim namitek nahlédli do spisu projedndvané véci. Nékterd z uvedenych podani byla ucinéna
e-mailem a nasledné byla v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu pisemné potvrzena. V reakci
na namitky, ze i pres opravu dokumentace je vyska haly A v rozporu s Uzemnim rozhodnutim, stavebnik
s vysvétlenim, Ze se jedna o nespravnost, prostiednictvim zastupce dne 8. 2. 2017 doplnil do spisu opravené
Casti projektové dokumentace (¢ast A. Prlivodni zpravu, ¢ast B. Souhrnnou technickou zpravu a z casti F.1.1
Technickou zpravu a vykres haly A). Tyto Casti dokumentace jsou ve spise oznaceny ,Oprava ze dne
8. 2. 2017". Opatfenim ze dne 17.2.2017 dal stavebni (fad Ucastniklm fizeni moZnost vyjadfit se
k podklad@m rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toho vyuZili dne 9. 3. 2017 pfedseda spolku
Obcanské sdruzeni Stfitez — za zdravé Zivotni prostfedi a dne 13. 3. 2017 Stanislav Bartek. Nasledné
jmenovani podali pisemné vyjadreni. Vyjadreni stejného znéni podali Silvie Novotna, Miroslav Moravec, bytem
Horni Tosanovice 135, 739 53 Hnojnik, Dana Sobecka, bytem Horni ToSanovice 145, 739 53 Hnojnik, Rudolf
Sobecky, bytem Horni To$anovice 145, 739 53 Hnojnik, Lumir Zuk, bytem Horni To$anovice 134, 739 53
Hnojnik, Darja Pavelkova, bytem Horni ToSanovice 141, 739 53 Hnojnik, Adolf Zuk, bytem Horni To$anovice
77, 739 53 Hnojnik, Anna Moravcova, bytem Horni ToSanovice 135, 739 53 Hnojnik a Karel Krupa, bytem
Horni Tosanovice 100, 739 53 Hnojnik.

ProtoZe podané namitky smérfovaly i do problematiky spadajici do pdsobnosti dotcenych organl podle
zvlastnich pravnich predpisll, stavebni Ufad se v ramci soucinnosti obratil na tyto dotené organy s zadosti
o stanovisko k nim. K ndmitkdm tykajicim se ochrany ovzdusi z hlediska problematiky stacionarnich zdrojl
uvedenych v pfiloze €. 2 k zakonu €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o ochrané ovzdusi“), rozptylové studie apod., a k namitkam tykajicim se vyskytu chranénych Zivocichl
pozadal o stanovisko Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
KU MSK, odbor ZPZ"), k namitkdm tykajicim se ochrany ovzdusi z hlediska problematiky stacionarnich zdrojt
neuvedenych v priloze €. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi a k namitkam tykajicim se spodnich vod, vsakovani a
krajinného razu pozadal o stanovisko Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
(dale jen ,MMFM, odbor ZPZ"), a k namitkdm tykajicim se hluku pozadal o stanovisko Krajskou hygienickou
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stanici Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale jen ,KHS“). Stanoviska dotcenych organ(
k namitkdm jsou soucasti podkladl pro vydani rozhodnuti a jejich obsah stavebni Ufad specifikoval ve
vydaném rozhodnuti v rdmci vyporadani jednotlivych namitek. Dne 30. 8. 2017 se s témito stanovisky
seznamil zastupce stavebnika a pozadal o jejich kopie. Je nezbytné poznamenat, Zze od KHS obdrzel stavebni
Urad sdéleni €. j. KHSMS 42389/2017/FM/HP ze dne 21. 8. 2017, ve kterém KHS mimo jiné uvedla, Ze pro
opétovné posouzeni stavby jiz nejsou podklady aktudlni. Stavebni Gfad dne 29. 11. 2017 Zadost o soucinnost
KHS doplnil s tim, Ze nezadal o nové posouzeni stavby, ale pouze o vyjadreni za Ucelem vyporadani namitek,
které byly uplatnény v probihajicim stavebnim Fizeni. Dne 14. 12. 2017 se KHS vyjadfila k namitkam
a potvrdila platnost svych dosavadnich zavaznych stanovisek, ktera k projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni vydala. Dne 18. 12. 2017 stavebnik prostfednictvim zastupce doplnil do spisu aktualizovana vyjadreni
vlastnikl technické infrastruktury, nebot’ plvodni vyjadfeni méla omezenou platnost (dalsi aktualizovana
vyjadreni dolozil dne 7. 3. 2018).

S ucinnosti od 1. 1. 2018 byl novelizovan zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpisl, zakonem ¢. 225/2017 Sb. Z ¢l. II zakona ¢&. 225/2017 Sb. —
Pfechodna ustanoveni, bodu 10, vyplyva, Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni Ufad podle dosavadnich pravnich predpist. JelikoZz bylo
stavebni fizeni zahajeno za ucinnosti pfedchozi pravni Upravy, bylo povinnosti stavebniho Ufadu dokonCit
stavebni fizeni v této véci podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2017 (v tomto rozhodnuti oznacovaného jako ,stavebni zakon"). V souvislosti s uvedenou
novelou zakona ¢. 183/2006 Sb. byl zakonem ¢. 225/2017 Sb. od 1. 1. 2018 novelizovan i zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery obsahuje pfechodné ustanoveni, Ze spravni Fizeni
zahajena prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona se dokondi podle dosavadnich predpisti (viz Cast tficata,
¢l. XLII, bod 1). I v ptipadé zakona ¢. 500/2004 Sb. je tedy i po 1. 1. 2018 ve stavebnim Fizeni postupovano
podle jeho znéni platného do 31. 12. 2017 (v tomto rozhodnuti oznaovaného jako ,spravni rad").

Stavebni Grad opatfenim ze dne 9. 1. 2018 oznamil Gcastniklim fizeni a dotéenym organlim, Ze byly doplnény
podklady pro rozhodnuti a stanovil jim Ihdtu pro uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek v souladu
s ust. § 112 odst. 2 stavebniho zdkona. Dne 30. 1. 2018 nahlédl do spisu Stanislav Bartek a dne 2. 2. 2018
uplatnil pisemné namitky. Namitky stejného znéni podali téhoZz dne Silvie Novotna, Darja Pavelkova, Rudolf
Sobecky, Dana Sobeckd, Karel Krupa, Lumir Zuk, Adolf Zuk, Miroslav Moravec a Anna Moravcova, ktefi se jiz
v Fizeni vyjadrovali (viz vySe), a dale Radana Lichovnikova, bytem Horni ToSanovice 102, 739 53 Hnojnik
a Vérka Ruszova, bytem Horni ToSanovice 103, 739 53 Hnojnik. Dne 29. 1. 2018 nahlédl do spisu Eduard Siwy
a dne 4. 2. 2018 podal za spolek Obcanské sdruzeni Stfitez — za zdravé Zivotni prostifedi namitky. Opatienim
ze dne 19. 2. 2018 dal stavebni Ufad ucastniklim Fizeni moznost podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu
seznamit se ve stanovené Ihité s podklady rozhodnuti. Soucasné z diivodu, Ze v namitkach bylo mimo jiné
poukazovano na vyse citované sdéleni KHS ze dne 21. 8. 2017 o neaktualnosti podkladd pro posouzeni stavby
z hlediska hluku, stavebni Ufad pozadal dne 27. 2. 2018 KHS o vyjadreni k témto namitkdm. Dne 9. 3. 2018
nahlizel do spisu Stanislav Bartek. Teprve dne 29. 3. 2018, tzn. po uplynuti |hiity k seznameni s podklady,
obdrzel stavebni Gfad vyjadreni KHS &. j. KHSMS 15063/2018/FM/HP ze dne 28. 3. 2018, ve kterém KHS
zrekapitulovala svdj dosavadni postup z hlediska posouzeni vlivu hluku z predmétné stavby, vyjadrila se
k uplatnénym namitkam a potvrdila platnost dosud vydanych stanovisek k predmétné stavbé. ProtoZe tim byly
opét doplnény podklady pro rozhodnuti, dal stavebnim Ufad opatfenim ze dne 27. 4. 2018 Gcastniklm Fizeni
moznost se s nimi seznamit, coz vyuzil dne 17. 5. 2018 Stanislav Bartek. Do protokolu, mimo jiné uvedl, ze
sdéleni a vyjadieni KHS povazuje za Ucelova.
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Na zakladé shromézdénych podkladi stavebni Gfad rozhodnutim & j. OH/01527/2014/SU/Fi ze dne
29. 6. 2018 vydal pro stavbu nazvanou ,Priimyslova zona Horni Tosanovice® na pozemcich
parc. €. 303, 313, 328, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 779/1, 782/3 a 784/1
v katastralnim Gzemi Horni Tosanovice stavebni povoleni. Ve vyroku rozhodnuti uved! vycet a popis
jednotlivych povolovanych stavebnich objektd a pro provedeni a uzivani stavby stanovil podminky. Stejné jako
ostatni Ukony v Fizeni bylo i rozhodnuti Ucastnikdim Fizeni (s vyjimkou stavebnika a obce Horni ToSanovice)
dorucovano verejnou vyhlaskou. Na Ufedni desce Obecniho Ufadu Hnojnik bylo rozhodnuti vyvéseno
od 2. 7. 2018 do 18. 7. 2018 a bylo zvefejnéno téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Nad ramec zakona
bylo vyvé&Seno na Ufednich deskach (i elektronickych) obecnich Gfadd obci Horni ToSanovice a Dolni
ToSanovice. Vzhledem k tomu, Ze Ucinky doruceni ma vyvésSeni rozhodnuti na Ufedni desce Obecniho Ufadu
Hnojnik, bylo rozhodnuti doruceno verejnou vyhlaskou v Gtery 17. 7. 2018.

Proti vydanému rozhodnuti podali odvolani Stanislav Bartek, Horni ToSanovice 99, Silvie Novotna, Horni
TosSanovice 99, 739 53 Hnojnik, 739 53 Hnojnik, Nela Soldanova, Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik, Mgr.
Eva Finkeova, Horni ToSanovice 131, 739 53 Hnojnik, a spolek ObcCanské sdruzeni Stfitez — za zdravé Zivotni
prosttedi. Odvolani podala jesté spoleCnost SilesNet s.r.o., ale jesté pred predanim spisu odvolacimu organu
vzala odvolani u stavebniho Ufadu zpét. Pro Uplnost je nezbytné uvést, ze pan Bartek a pani Novotna podali
obsahové témér shodna odvolani a pani Soldanova a pani Finkeova podaly odvolani spolecné.

Odvolani Stanislava Bartka a Silvie Novotné:

Odvolatelé shodné namitaji, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy a s chybami
ve stanovenych podminkach, Ze nebyly fadné vyporadany jejich namitky a stavbou a provozem priimyslové
zony (PZ) na zakladé vydaného stavebniho povoleni by dosSlo k poruseni jejich prav na zdravé Zivotni
podminky a pohodu bydleni. Dévody jejich odvolani Ize shrnout do nasledujicich bodd:

1. Nejprve se odvolatelé vyjadfuji k podminkam rozhodnuti. V podmince ¢. 6 je dle jejich ndzoru mylné
uvedena priloha vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve znéni pozdéjsSich predpist, kterou se
stanovi obsahové naleZitosti stavebniho deniku. Namitaji, Zze stavebni Ufad nezaznamenal, Ze tato vyhlaska
byla novelizovana. V podmince €. 25 je uvedeno dokonceni stavby do 31. 12. 2022. V prvodni zpravé je
uveden termin ukonceni stavby 2020. Namitaji, Ze bud’ tedy nesedi navrh stavebnika v Zadosti o stavebni
povoleni s predloZzenou projektovou dokumentaci, nebo stavebni Gfad bez fadného odlvodnéni zménil
navrh stavebnika ve své stanovené podmince. V podmince ¢. 26 stavebni Ufad dle jejich nazoru
mechanicky vypsal nalezitosti poZadované k Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu, aniz by je
konkretizoval, ¢i zvazil, zda nepiSe nesmysly. V pismenu e) pozaduje doklad o vysledku zkusebniho
provozu, pficemz v predchozich podminkach neuvedl pozadavek na zkuSebni provoz. V pismenu i) a I)
poZzaduje jiné a dalSi doklady stanovené ve stavebnim povoleni, aniz by uved|, zda vibec a v které
podmince tak stanovil. Dale namitaji, Ze stavebni Ufad nasledné uvadi podminky pro uzivani stavby, ze
kterych vyplyva, ze samotné haly Ize zkolaudovat bez zkusebniho provozu a bez vydefinovani konkrétniho
funkcniho vyuziti, a teprve nasledné budou najemnici predkladat navrh KHS k vyuziti pronajatych prostor.
Jsou toho nazoru, Ze uz prvy najemce tak mdZe svym provozem naplnit limity hygienickych norem
a ostatni haly tak nebude mozZné vyuZivat, nebo se predpoklada, ze budou udélovany vyjimky, pfipadng,
Ze se vSsem postupné provoz povoli, protoZze napf. navySené limity zneciStovani ovzdusi nebudou
prekracovat hranici 1%. Dotazuji se, ze pokud 100 najemcl kumulativné prekrodi tyto limity o 100%, kam
odkazi organy statni spravy obcana, Ci zajmy takovym postupem statni sprava haji a pro¢ maji
ekonomické zajmy soukromych investord pfednost pfed pravem obcana na Zivot ve zdravém prostiedi.
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Nezakonnost celého rozhodnuti vidi zejména v tom, Ze bylo vydano na zakladé hlukové studie, ktera
v dobé vydani stavebniho povoleni zcela prokazatelné vychazela z témér dva roky neplatnych udajll
(odkazuji na sdéleni KHS k Zadosti o soucinnost ¢. j. KHSMS 42389/2017/FM/HP ze dne 21. 8. 2017,
ze kterého je zcela ziejmy pozadavek KHS na nutnost provést aktualizaci hlukové studie dle aktualni
situace v lokalité zameéru). Prestoze nasledné KHS ve svém dopise ze dne 14. 12. 2017 potvrzuje platnost
svého predchoziho souhlasného zavazného stanoviska, nezpochybnila ani platnost svého sdéleni
o nutnosti aktualizace hlukové studie. Odvolatelé namitaji, Ze tuto informaci stavebni Gfad mél, a presto
stavebnika ke zpracovani aktualni hlukové studie nevyzval a vydal stavebni povoleni s plnym védomim, ze
podklady pro jeho vydani jsou jiz od roku 2016 neaktudlni. Povazuji to za poruseni ust. § 3 spravniho
fadu, kde je stanoveno, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Dle jejich ndzoru stavebni Ufad nema pravomoc vybirat si
z vyjadreni dotcenych organd jen to, co se mu hodi.

Pan Bartek namita, ze k SO 01 objekt A na pozemcich parc. ¢. 303, 313, 328, 331/8, 337, 779/1
v k. U. Horni ToSanovice se ve stavebnim povoleni piSe, Zze kazda Cast ma sv{j vlastni vestavek,
v Uzemnim rozhodnuti €. j. Vyst/272/328/2006/Fi ze dne 22. 6. 2010 se piSe, Ze se jedna o jednopodlazni
halu s dvoupodlaznimi vestavky na vSech stranach budovy. Odvolatel v tom spatfuje rozdily, které jsou
rovnéz v objektech SO 02, SO 03 a SO 04. K SO 04 (objekt D) dale namita, Ze je v Uzemnim rozhodnuti
umistén na jinych pozemcich, nez je uvedeno ve stavebnim povoleni. Shodné pak odvolatelé namitaji, ze
nejsou ziejmé Ucinky uzivani stavby, protoZe nebyly projednany dopady z vyroby (hluk a emise). Jak dale
uvadi, v podminkach pro provedeni stavby je pouze jedna podminka €. 14, ktera FeSi dopady
na obyvatelstvo (stacionarni zdroje uvedené v priloze €. 2 k zakonu na ochranu ovzdusi). Dle jejich nazoru
v rozporu s rozhodnutim odvolaciho organu v podminkach neni zabezpeceno feSeni ovlivnéni obytné
zastavby pfi vystavbé prachem a hlukem, nebot’ nelze naivné predpokladat, ze tyto vlivy vyresi vystavba
prelozky silnice ,Uprava silnice MUK 48 — statek" a protihlukové valy a stény. Prach prekond nejednu
prekazku a Sifi se s vétrem. Proto pokladaji bod B 6 a B 5, tudiZ splnéni rozhodnuti odvolaciho organu,
za nenaplnéné. Dale namitaji, Ze v podminkach pro uzivani stavby chybi podminky pro feSeni stavu, kdy
nebudou dodrzeny hlukové limity ve venkovnim chranéném prostoru u rodinnych domd, a to tak, aby
nebyla zvySovana protihlukova opatfeni s ohledem na krajinny rdz a nebyl omezen vyhled od rodinnych
doml smérem na Beskydy, chybi podminka o omezeni provozu PZ v pfipadé prekroCeni hygienickych
limitd, bez moznosti stanoveni vyjimky KHS (dfvodem pozadavku také je nefeSeni namitky o neaktualni
hlukové studie s propoc¢tem dopravy z roku 2010 tak, jak je uvedeno v namitkach), dale chybi podminky
0 omezeni provozu PZ pfi prekroceni rozptylovych podminek v blizkosti staveb pro bydleni, podminky pro
zajisténi méfeni imisi v blizkosti staveb pro bydleni, podminky o nesifeni G¢inkd tékavych latek z vyroby do
obytné zény a podminky o nesiteni zapachu z COV. Dle odvolateld podminky pro zabezpedeni kvality
bydleni a zabezpeceni zdravych Zivotnich podminek mély byt pro ucastniky fizeni predlozeny k projednani
v dokumentaci pro stavebni povoleni. To vSe z dlivodd predpokladanych negativnich kumulativnich vliv{
provozovani vyroby a stavby.

Na strané 32 rozhodnuti je feSen § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého stavebni drad
posoudi, zda projektova dokumentace je Uplna, prehledna a v odpovidajici mife jsou feSeny pozadavky
na vystavbu. Zde stavebni Ufad uvadi, Ze ovéfil projektovou dokumentaci, a Ze je v souladu s pozadavky
na vystavbu stanovenymi vyhlaskou ¢. 501/2006 o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb."). Odvolatelé namitaji, Ze stavebni Ufad nevzal

v Uvahu, Ze v sousedstvi PZ se nachazeji plochy smiSené obytné a PZ je takového rozsahu, ktery bude
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tyto plochy ovliviiovat. Odkazuji na ust. § 8 a § 11 této vyhlasky o vymezovani ploch smiSenych obytnych
a ploch vyroby a skladovani, které nasledné cituji. Také cituji ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
kde je stanoveno, Ze se stavby podle druhu a potfeby umist'uji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni
na sité technické infrastruktury. Namitaji, Ze pro PZ schazi dostatetné kapacitni el. sit. S odkazem
na stranu 39 napadeného rozhodnuti namitaji, ze z hlediska zakona o ochrané ovzdusi stavebni urad
neoveéril namitané Castice PM 10 a z hlediska zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplInéni
nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,lesni zakon*), chybi povoleni
statni spravy lesl o povoleni docasného odnéti pozemku k plnéni funkce lesa a trvalé odnéti pozemku
k pInéni funkce lesa.

5. Podana zadost byla dolozena na zakladé plné moci o zastoupeni UBM Bohemia Development s. r. o.
spolecnosti INKOS OSTRAVA a.s. Odvolatelé namitaji, ze v rozhodnuti chybi popsané doklady o pIné moci
pro zastoupeni INKOS OSTRAVA a. s.

6. Dale odvolatelé napadaiji vyporadani nékterych namitek:

e Nesouhlasi s vyporadanim ndmitky v rozhodnuti uvedené pod bodem II.1. Pani Novotnad tento
nesouhlas blize neoddvodiuje. Pan Bartek uvadi, ze v namitce nema na mysli vyhlasku ¢. 1/2012 obce
Horni ToSanovice, ale obecné zavaznou vyhlasku o regulativech Uzemniho rozvoje, Uzemniho planu
obce Horni ToSanovice ¢. 1/2006 ze dne 10. 4. 2006, kde se mimo jiné piSe v ¢lanku 2 na str. 1, Ze
organy verejné spravy nemohou vydavat rozhodnuti stanoviska a podobné, ktera jsou v rozporu
s touto vyhlaskou a na str. 3 zdna vyroby technické vybavenosti, Ze integrace s funkci obytnou
a rekreacni je vyloucena, a Ze hygienicky zavadné vlivy, znecisténi ovzdusi, hluk, zapach z novych
zafizeni nesmi zasahovat do zdn, ve kterych je pfipustna funkce bydleni. Odvolatel namita, ze tato
vyhladska byla vydana pred Uzemnim rozhodnutim a v tu dobu byla platnd. Dle jeho nazoru stavba
ovliviiuje hygienicky zavadné vlivy, jinak by se nestavéla silnice statek - MUK R48 a neni zddvodnéno,
jak bude zabezpeden zépach a hluk z COV a retenéni nadrze, které jsou postaveny téméF pod okny
rodinnych domk@ a silnice, ktera je déli, hluk a zapach nezadrzi. Dale uvadi, Ze v piipadé SO 09 COV
je ve stavebnim povoleni uvedena stavba o pldorysu 9,9 x 10 a vySce 4,7 m. Namita, ze v Gzemnim
rozhodnuti neni ani zminka o stavbé budovy. Navic u této stavby je dle jeho nazoru porusovana
obecné zavazna vyhlaska, kde se piSe: ,Je to Uzemi s vyrazné prevladajici obytnou funkci, ktera bude
rozvijena vystavou novych rodinnych domd a s funkcemi doplfiujici bydleni. Hygienicky zavazné vlivy
zneCisténi ovzdusi hluk, zapach z novych zafizeni, nesmi zasahovat do zén, ve kterych je pfipustna
funkce bydleni." Dle odvolatele stavebni parcely ¢.200/1, 200/2, 200/5, 200/6 budou pfimo zasazeny
zapachem z COV a hlukem (ve stavebnim povoleni ndmitka I1.2). V Gzemnim rozhodnuti se pie, ze
odtok z COV bude zaustén do nové retencni nadrze, kterd bude slouZit pro nadstandardni dociéténi
odpadnich vod jako biologicky rybnik. Ve stavebnim povoleni je uvedeno SO 09 COV - &ast objektu,
o retendni nadrzi neni ani zminka. Zada ddrazné KHS, aby znovu posoudila, zda je mozné, aby SO 09 -
COV a biologicky rybnik byly postaveny pod okny rodinnych domkd, kde zépach a hluk bude
zasahovat do zdny, ve které je funkce bydleni. Ve stavebnim povoleni se fesi verfejné nepfristupné
komunikace, které budou zajiStovat obsluhu zony a jsou napojeny na novou mistni komunikaci, ktera
vSak neni predmétem tohoto fizeni. Vétev C rusi stavajici propojeni severni a jizni Casti Hornich
Tosanovic. Dle odvolatele neni uvedeno, jak budou ob¢ané dojizdét do prace, obchodd, na Urady,
kdyZ se jim zrusi cesta a nova neni predmétem tohoto Fizeni. V podminkach pro provedeni stavby se
mimo jiné piSe, Ze pfijezd vozidel zachranné sluzby a vozidel hasi¢ského zachranného sboru musi byt
zajistén trvale. Toto dle jeho nazoru nebude mozné, kdyz nova cesta nebude. Na strané 33 rozhodnuti
je uvedeno, Ze pfed zahajenim stavby ,prlimyslova zoéna Horni ToSanovice" bude realizovana stavba,

e
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Uprava silnice v Useku statek - MUK R48 a protihlukova opatfeni. Dale bude realizovana mistni
komunikace A SO 112, ktera nahradi odstrafiovanou stavajici mistni komunikaci na plose stavby
a zajisti dopravni propojeni mezi severni a jizni Casti Hornich ToSanovic. Poté bude stavajici mistni
komunikace odstranéna. Dle odvolatele ve stavebnim Fizeni jsou povoleny vSechny ucelové
komunikace, ale nejdllezitéjsi A SO 112, kterd propojuje sever a jih neni pfedmétem fizeni. Tato
mistni komunikace ,A", jejiz povoleni spada do specialniho silni¢niho Gradu, musi navazovat na stavbu
Uprava silnice v Useku statek - MUK R48, musi byt postavena dfive, nez bude zahajena vystavba
prdmyslové zony.

Nesouhlasi s vyporfadanim namitky pod bodem II.4 a v této souvislosti odkazuji na vyjadfeni
ke sdéleni KHS €. j. KHSMS42389/2017/FM/HP 21. 8. 2017 a jejim naslednym sdélenim.

Nesouhlasi s vyporadanim namitky pod bodem II.5, nebot’ neni zajistén dostatecny prikon el. energie
pro provoz celé povolované stavby. Pro chybéjici prfikon neni vydané pravomocné rozhodnuti
ke stavbé a dle jejich ndzoru rovnéz vyporadani namitky II.12 na strané 58 dokazuje nedostatecné
zabezpeceni stavby dostateCnym prikonem na Ukor Zivotniho prostfedi kogeneracni jednotkou
na vyrobu el. proudu.

K bodu II.7 uvadi, ze z vyporadani namitky ohledné vsaku povrchovych vod je ziejmé, Ze dosud
nejsou zajistény vsechny podklady pro povoleni stavby, kdyz chybi havarijni plan, ktery nelze pred
povolenim stavby posoudit. Odlucovace ropnych latek pfi extrémnim desti nemusi byt Gcinné, rovnéz
voda ze stfech miiZe byt kontaminovana kolem vyduchl vétrani z vyroby.

Nesouhlasi s vyporadanim namitky pod bodem II.8, nebot nebyla zajiSténa ochrana jejich prav
pro pfipad omylu pfi vypoctu vykonl a vysledkl. Dle jejich nazoru jsou v dokumentaci uvedeny
neuplné informace, nebot’ z plynového topeni vznikaji nejen emise NOx a CO, ale také Castice PM 10
a ty v oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi nebyly posouzeny, vzhledem k tomu, Ze chybi jakykoliv
odborny doklad o vlivu stavby (vytapéni, vyroba) na lidské zdravi. (str. 24 a 58).

Ve vyporadani namitky pod bodem II1.14 dle odvolatelli chybi vyjadieni k textu namitky KU MSK
ze dne 5. 8. 2015 ,Pokud by doslo k podstatnym zménam oproti pfivodnimu povolovacimu procesu,
musi proces probéhnout znovu. Mam za to, Ze v ramci povolovaciho procesu nebyly do rozptylové
studie zapracovany zadné emise z vyroby." Odvolatelé namitaji, Ze emise z vyroby je podstatna
zména. Déle namitaji, e ve vyporadani namitky, ani ve sdéleni KU MSK, odboru ZPZ, ze dne
16. 8. 2017, ani ve sdéleni MMFM, odboru ZPZ, ze dne 18. 8. 2017, ani ,v odloZeni® Ministerstva
Zivotniho prostredi se nikdo nevyjadril, proC v rozptylové studii nebyly posouzeny latky PM 2,5. Rovnéz
nebyla vyporadana ¢ast namitky tykajici se prekracovani ¢astic PM 10, které jsou obsazeny i v emisich
plynovych spalin. Zde znéni &asti namitky: ,Krajsky drad konstatuje, Ze imisni limity ve vztahu
k dominantnim znecistujicim latkam, které produkuji staciondri zdroje na zemni plyn, tedy oxid
dusiku a oxid uhelnaty, nejsou v dané lokalité prekracovany. PrekraCovany jsou ale latky PM 10, které
jsou obsazeny i v emisich plynovych stacionarnich zdrojd." Rovnéz nebyla vypofadana c¢ast namitky,
Ze v dokumentaci (souhrnna technicka zprava) nebyla vyhodnocena podminka zjiSt'ovaciho fizeni 2a.

K bodu II.15 uvadi, Zze pokud je ve vyporadani namitky spravné znéni, nejsou v souladu
s tim Udaje v souhrnné technické zpravé doplnéné stavebnikem dne 8. 2. 2017, kde je na str. 27
uvedeno: ,Objekty A, B, C, D, lehka prlimyslova vyroba (velkoplosné sklady) s montaznimi prostory
a administrativou véetné technického a socialniho zafizeni. Jedna se o vyrobni dilny (sklady) s prodejni
plochou." Technickd zprava doplnénad stavebnikem dne 8. 2. 2017 uvadi na str. 4. Ucel objektd:
.Objekty B, C, D, - lehka prlimyslova vyroba s montaznimi prostory pro montaz elektronickych
soucastek a plastovych komponentl pro automobilovy priimysi...... Jednd se o vyrobni dilny, sklady
s pripadnou prodejni plochou." Odvolatelé namitaji, Ze je zde rozpor mezi Uzemnim rozhodnutim,
stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci.
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eV souvislosti s bodem 1I.17 odvolatelé poukazuji na to, ze ve vyporadani namitky neni uvedeno, proc
chybi v prlvodni souhrnné technické zpravé c¢ast informaci - vypolCet zastavénych ploch,
manipulacnich ploch, parkovacich, komunikaci a chodniku. Maji za to, Ze to je zamér, aby nebylo
mozné snadno ovérit celkovou zastavénou plochu a soulad s Uzemnim rozhodnutim. To pokladaji
za protizakonné.

e Za nedostatecné povazuji odvolatelé vyporadani namitky pod bodem II.21. Dle jejich nazoru se
vyhyba odpovédi, pro¢ se neopravi Udaje v hlukové studii z roku 2012 a aktualizaci v roce 2016, kdyz
verejné dostupné informace od autorizovaného zpracovatele dokladaji automobilovou dopravu
na posuzovanych komunikacich cca o 1/5 vysSi nez aktualizovana studie. KHS (sdéleni ze dne
21. 8. 2017) byla po poZadavku na nové posouzeni opétovné zadana o nové sdéleni. Pfitom uvadéla:
»Hlukovou studii je nutno zpracovat v celém rozsahu planované stavby tj. celkovém provozu PZ se
vSemi zdroji hluku (plosné zdroje hal stacionarni zdroje hluku, vnitro aredlovd doprava souvisejici
zasobovani), a to vSe na zakladé nejaktuadlnéjSich Udajd (intenzity stavajici dopravy, akustickych
parametr{ realné navrzené technologie umisténé v primyslové z6né&, parametrech navazujicich staveb
dopravni infrastruktury, protihlukovych Udprav atd.)". Proto otazku hluku pokladaji odvolatelé
za nevyreSenou.

e K bodu II.22 odvolatelé uvadi, Zze stavebni Gfad nedokazal konkrétné odpovédét, zda je soulad mezi
Uzemnim a stavebnim povolenim tak, jak poZadoval odvolaci organ. S tim i souvisi absence vypoctu
zastavénych ploch. Dle jejich nazoru z vyporadani vyplyva, Ze rozdily jsou, proto nesouhlasi
s vyhodnocenim namitky jako ned@vodné. Kontrolu rozmérd vysky budov s Udaji ve zjiStovacim fizeni
mél provést stavebni urad.

e Pod bodem II.23 je uvedena namitka: ,Z projektové dokumentace nelze vycist, jaké budou UGcinky
staveb na okoli vlivem vyroby v nich." S vyporadanim namitky odvolatelé nesouhlasi, nebot’ pokud je
jim znamo, hluk a emise z vyroby nebyly posouzeny ani v Uzemnim fizeni, a proto ucinky staveb
na okoli nejsou dostatecné provéreny. Odvolatel, pan Bartek, k tomu jesté uvadi, Ze vliv na imisni
situaci by mélo posoudit Ministerstvo zivotniho prostiedi, které ovsem Zadost o posouzeni zavaznych
stanovisek v ochrané ovzdusi odlozilo dopisem ze dne 5.8.2015 ¢&.j., sp.  zn.
1338/580/15,55626/EVN, 000371/A-10, ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu. Odvolatel zada
0 nové posouzeni.

e Odvolatelka, pani Novotna, dale namitd, Ze nesouhlasi s vyporadanim namitky ohledné poruseni
podminky €. 13 z Uzemniho Fizeni. Jak uvadi, namitka se ve své podstaté tykala toho, Ze realizaci
uvedeného zaméru dojde k prekroCeni imisnich limitd u latky PM 10. Dana lokalita je oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi. Jiz nyni je limit latky PM 10 prekracovan. Pfi spalovani plynu dochazi
k produkci této latky (tuhé znecist'ujici latky) a nic na tom nezméni fakt, Ze stavebnik zménil zdroj
vytapéni a kotle na zemni plyn o jmenovitém tepelném pfikonu 500KW a vice nahradil cca 160 kotly
na zemni plyn o jmenovitém tepelném piikonu cca 15 az 120KW. Dle odvolatelky soucet latky PM 10
z tohoto velkého poctu malych zdrojd vytapéni nebyl v thrnu nikym posouzen.

7. Odvolatelka je dale toho nazoru, Ze Uzemni rozhodnuti bylo vydano protipravné, nebot’ nebylo
respektovano ,Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz" vypracované Romanem Bukackem ze studia B&M,
kde je zminéno, Ze rozsah zaméru by mél byt maximalné polovi¢ni. Upozorfiuje na to, Ze cely zamér je
v rozporu nejen s celostatni, ale i krajskou koncepci (PUR, ZUR), nebot’ opét vznika stavba na zelené louce,
aniz by byly Uplné vyuZzity brownfield (opusténé priimyslové plochy) v Moravskoslezském kraji.

Oba odvolatelé zavérem poZzaduiji, aby predmétné stavebni povoleni bylo odvolacim organem zruseno.

e
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Spolecné odvolani Nely Soldanové a Mgr. Evy Finkeové:

V Uvodu odvolani odvolatelky uvadi, Ze se odvolavaji az ted, protoze jim bylo stavebnim Gfadem po celou
dobu stavebniho fizeni odhato pravo stat se Ucastniky fizeni a podavat namitky. Dle jejich nazoru jim toto
pravo bylo udéleno az ted’. Ddvody jejich odvolani Ize shrnout do nasledujicich bodd:

1. Rozptylova studie ¢. E/1882/2007 je dle nadzoru odvolatelek zastarald a nevyjadfuje soucasny stav.
Po uvedeni do provozu automobilky Hyundai v NoSovicich doslo k enormnimu narlistu dopravy osobnich
i nakladnich automobil&. Automobilka Hyundai a dalsi pfilehlé podniky-Glovis, Mobis, Dymos, Steel Czech
zaméstnavaji odhadem 5000 pracovnikd. Mnoho z nich projizdi pres jejich vesnici (z Tfince, Jablunkova,
Karviné, Ceského Tésina, Havitova, ale i z Polska a Slovenska). K imisim z dopravy se pridruzi i viiv imisi
z dopravy uvnitf prdmyslové zdény a vliv imisi z provozu energetickych zdrojl uvnitf prlimyslové zony.
Se zvySenou dopravni zaté%i Ize odekdvat i zvydeni vibraci podél komunikaci. V zavazném stanovisku KU
MSK, odboru ZPZ, &.j. ZPZ/10720/2015/BLA se pide, Ze stacionarni zdroje v bodé 1 a 2 budou plinit
zprisnény specificky imisni limit pro oxid dusiku ve vysi 80 mg/m3, v bodé 3 je imisni limit pro oxid dusiku
ve vySi 250 mg/m3. V Uzemnim rozhodnuti je podminka 100 mg/m3. Konstatuji, ze v roce 2017 dle
rozptylové studie v dané lokalité jiz 15. Unora vyprsel celorocni limit poletavého prachu PM10 a stavba
priimyslové zony prispéje k dalSimu zhorseni Zivotniho prostfedi obyvatel.

2. Také hlukova studie ze srpna 2012 neni dle odvolatelek aktualni z dfvodu enormniho nardstu dopravy.
Byly pouZity vysledky celostatniho scitani dopravy v roce 2010. Vypocet byl proveden pro rok 2015.
Ve vyjadreni KHS ¢. j. KHSMS/42389/2017/FM/HP se piSe, ze vzhledem k nové vyvstalym skuteCnostem
existence novych relevantnich vstupnich Udajl pro vypoctovy model hluku a datem vzniku plvodné
posuzované projektové dokumentace je pro posouzeni vlivu hluku v ramci aktualni hlukové situace
na predmétném Uzemi nutno vliv hluku opétovné posoudit. Hlukové situace v lokalité zaméru
s vyhodnocenim imisniho pfispévku zaméru na okolni lokalitu a chranéné prostory v souladu
s ustanovenim § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 12 nafizeni viady
. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Hlukovou studii je nutno zpracovat v celém rozsahu planované stavby, tj. celkovém provozu préimyslové
zony se vsemi zdroji hluku (ploSné zdroje hal, stacionarni zdroje hluku, vnitroarealova doprava, souvisejici
zasobovani), a to vse na zakladé nejaktualnéjsich vstupnich Gdajd (intenzity stavajici dopravy, akustickych
parametrl redlné navrZené technologie umisténé v prlimyslové zoné, parametrech navazujicich staveb
dopravni infrastruktury, protihlukovych Uprav atd.). K Sifeni hluku pfispé€ji bodové zdroje, zejména
vzduchotechnika, hluk bude rovnéz vznikat pfi silnych destich, protoZe stfesni krytina je z trapézového
plechu.

3. Odvolatelky namitaji, ze neni vlbec feSena otdzka zapachu. Dle jejich ndzoru se zapach bude Sifit
z Cisticky odpadnich vod a z biologického rybnika. Rybnik by mél byt odclonén sypanym valem od zény
bydleni. Rovnéz neni feSen postup pfi likvidaci premnozeni komar( na biologickém rybniku. Trvaji na tom,
aby investor predloZil FeSeni tohoto problému.

4. Odvolatelky namitaji, Ze neni dolozeno, jak investor dosel k souctu spalovaciho vykonu ze 164 kotelen
9 631 kW, kdyz v odborném posudku z roku 2007 byl spalovaci vykon 24 980 kW. Domnivaji se, Ze toto
snizeni je ucelové, aby nedoslo k prekroceni imisnich limitd. Dle odvolatelek by se mélo s ohledem
na Zivotni prostfedi zvazit, zda by nebylo vhodné vyuzit zastavéné plochy (cca 210 000 m2), kde by
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10.

na rovnych stfechach mohly byt solarni panely pro vytapéni, ohfev vody a k vyrobé elektrické energie
a plyn by se vyuzival pouze jako doplrikovy zdroj.

Odvolatelky napadaji, Ze neni uvedeno, jak bude nakladano s moznymi Uniky olejti, nafty a jinych kapalin
z nakladnich automobilll, bagrli a dalSich stavebnich strojd.

Dle odbornych podkladd RNDr. Jaroslava Skorepy, CSc. bude pro péSi pristup zachovana stavajici
jednopruhova mistni komunikace vedena z prostoru kfizovatky I11/4762 a 648 k jizni zabydlené ¢asti obce.
Toto je pozadavek i Obecniho Uradu Horni ToSanovice. Odvolatelky namitaji, ze ve vydaném stavebnim
povoleni se tato mistni komunikace rusi.

V soucasné dobé shani spoleCnost investory. V pfipad€, Ze by nikdo nemél zajem, se mlze stat, ze
prlimyslova zdna se postavi a zlstane nevyuzitad. Odvolatelky se dotazuiji, jak se toto bude Fesit. Poukazuiji
na to, ze v soucasné dobé je celostatné nedostatek pracovnich sil, odhad kolem 200 tisic, coz dokazuje
i poCet odpracovanych prescasovych hodin jednotlivych zaméstnancd za rok 2017 ve firmé Hyundai.
Zacina nabor pracovnikl na Ukrajiné. Odvolatelky se ptaji, pro koho se tato zdna vlastné buduje, kdyz
pracovni kapacita v Ceské republice neni a jak budou situaci kompetentni organy Fesit.

Odvolatelky namitaji, Ze pfi realizaci stavby a uvedeni do provozu se bude signal T-Mobile odrazet od
Zeleznych casti budov, které jsou mnohem vyssSi, nez rodinné domy a signal bude v této lokalité
nedostupny nebo bude ruden. Zadaji o vyjadreni, kdo bude zodpovédny za $patny signal. Maji také velké
obavy z ruSeni signalu pro televizni pristroje a radiopfistroje, signal se bude odrazet od primyslovych hal,
které maiji Zeleznou konstrukci a jsou pokryty plechovou st¥esni krytinou. Zadaiji, aby bylo uvedeno, kdo
konkrétné bude tento problém fesit.

Jako dalsi odvolaci diivod uvadéji, Ze SO 04 Objekt D je umistén na jinych pozemcich parc. ¢. 348/1, 351
nez je uvedeno v Uzemnim rozhodnuti.

Odvolatelky se domnivaji, Ze toto stavebni Fizeni se vymyka danym pravidllim, protoze jednotlivé posudky
posuzovalo nékolik odbornikd a vzdy bylo nékolik protichlidnych stanovisek, at’ uz pfi posuzovani
krajinného razu, ochrané ovzdusi, emisi z dopravy, hluku a znecisténi vyroby, posuzovani flory, vyskytu
chranénych Zivocichli, hydrologického prlizkumu, ale vidy byla vybrana stanoviska, ktera vyhovovala
investorovi, tudiz Ucelové. Dle jejich nazoru stavby v primyslové zoné hrubé narusi krajinny raz a kvalitu
Zivota obyvatel, proto zadaji, aby stavebni fizeni bylo v celém rozsahu zruseno.

Odvolani spolku Obcanské sdruzeni StFitez — za zdravé Zivotni prostredi:

Dle odvolatele bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy, ve stanovenych podminkach chybi
podminky na ochranu pfirody a nebyly fadné vyporadany jeho namitky. Dlvody jeho odvolani jsou nasleduijici:

Odvolatel namita, Ze absence podminek pro ochranu pfirody je zplsobena chybéjicim aktudlnim
biologickym hodnocenim. Konstatovani KU MSK, odboru ZPZ, Ze v nalezové databazi nebyli od roku 2011
nalezeni zadni chranéni Zivocichové, je dle jeho nazoru nespravné. Biologické posouzeni zdméru ze zafi
r. 2008 neni k dispozici, zfejmé neobsahuje posouzeni vyskytu ptak(. Odvolatel tvrdi, Ze jejich vyskyt
na plose zaméru je doloZzen databazi Avif (http://birds.cz/avif/obs_new.php). Vyskyt ptakd dle odvolatele
potvrzuje vyskyt dalSich ZivoCichd jako potrava, kterou zde nachazeji. Dale odvolatel uvadi vycet ptakd,
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jejichZz vyskyt byl zaznamenan na plose zaméru v letech 2012 — 2015. Také uvadi, Ze pfi prlizkumu
vodniho toku Musalec a okoli dne 29. 7. 2018 byli spatfeni obojzivelnici (odkazuje na fotografie v pfiloze).

Odbvolatel uvadi, Ze jeho namitky ¢. 1.14, 1.16 a 1.29 se tykaji krajinného razu. Domniva se, Ze protipravni
posouzeni krajinného razu umoznilo vydani kladného zavazného stanoviska ke krajinnému razu
zn. 0ZPaz/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007. Namita, Ze z ustalené judikatury je zcela jednoznacné,
Ze zavazna stanoviska museji byt fadné odlvodnéna. Je totiz zakladnim procesnim pravem UGcastnikd
fizeni, vCetné Zadatele, znat, na zakladé jakych podkladl byla vydana, jak s nimi spravni Urad naloZil,
jakymi Gvahami byl veden, apod. Pokud odlivodnéni chybi, jde o zasadni poruseni zakona, které
zpdsobuje zruseni konecného rozhodnuti. Odvolatel ma za to, Ze z tohoto hlediska mélo byt toto zavazné
stanovisko zruSeno. Ma nedostatecné odlvodnéni na cca jedné strané A4, kde je k Gvaham tykajicim se
poruseni soucasného krajinného razu pouze uvedeno: ,Prlimyslova zona je v Uzemné planovaci
dokumentaci obce Horni Tosanovice funkéné vymezena. Zajmové Uzemi pro realizaci arealu ,Prlmyslova
zéna Horni To$anovice" se nachazi v jizni Casti obce Horni To$anovice. Re$end lokalita je ohrani¢ena
na severozapadni, severni a severovychodni strané frekventovanymi komunikacemi 1/48 a 1/68 bez
oddélujici zelené, za témito komunikacemi se nachazi obytnd zastavba. Na vychodni strané ji kopiruje
s odstupem biehovy porost potoka Musalec, na jizni strané je ohranicena rychlostni komunikaci R 48 a ze
zapadni strany je ohrani¢ena mistni komunikaci a oplocenim jiZ stavajiciho vyrobniho arealu. Roztrousena
obytna zastavba pokracuje jiznim smérem za rychlostni komunikaci R 48. Lokalita je soucasti Clovékem
siiné pozménéné krajiny, tudiz krajinny rdz zajmového Uzemi je mozno v soucasné dobé pokladat
za naruseny. Vlastni urbanistické feSeni vychazi z pozadavku na vystavbu moderniho prlimyslového
aredlu. Jedna se o areal tvoreny 9-ti objekty rlizné velikosti a vysky." Vzhledem k rozsahu posuzovaného
Uzemi na cca 62 ha a zasahu v ném, toto oddvodnéni a Uvahy, jakymi byl spravni Gfad veden, poklada
odvolatel za naprosto nedostatecné. Namita, Ze chybi odborné posouzeni, odfvodnéni vyskovych
a prostorovych pomér( k stavajicim stavbam a vyhodnoceni pohledovych pomérd pfi pohledu na Beskydy,
a naopak z Beskyd pohled na krajinu. Zavazné stanovisko se vSemi doplnénimi a zménami tak, jak je
uvadéno ve vyjadfeni MMFM, odboru ZPZ, ze dne 14. 8. 2017, &. j.: MMFM 97414/2017, je dle nazoru
odvolatele neprezkoumatelné. Uvadi se v ném, ze ,feSeny souhlas k zasahu do krajinného razu je fadné
od@ivodnén . Odvolatel namita, Ze toto konstatovani se nezaklada na pravdé a neni podlozeno Zzadnym
dikazem, neni uvedena zadna citace, jak oddvodnéni zni. Dale v tomto bodé odvolani odvolatel namita,
Ze v rozhodnuti neni ani podminka ohledné plnéni podminek tykajici se krajinného razu projektu sadovych
Uprav — realizace. Na str. 41 k sdéleni k soucinnosti MMFM, odboru ZPZ, ze dne 14. 8. 2017 je uvedeno
ohledné krajinného razu, ze ,stavba byla posouzena jako celek," v tom pfipadé se odvolatel domniva, Ze
chybi podminka, ze bude realizovana jako celek. Z hlediska lesniho zakona je zdmér umistény mimo jiné
na pozemcich uréenych k pInéni funkce lesa. Z tohoto je dle odvolatele potfeba pozadat organ statni
spravy lesti o povoleni, coz v rozhodnuti neni zabezpeceno podminkou.

Odvolatel namita, Ze na krajinny raz ma vliv také stavba COV, ktera neni v souladu s vydanym tzemnim
rozhodnutim. V UR neni zaznamenana stavba budovy COV, nejsou v textu uvedeny zadné rozméry.

Odvolatel namita, ze nebyly fadné vyporadany jeho namitky, nebot’ Ministerstvo Zivotniho prostredi pod
¢. j. sp. zn. 1338/58015,55626/ENV, 000371/A10 ze dne 5. 8. 2015 odloZilo Zadost o posouzeni zavaznych
stanovisek KU MSK (zavaznd stanoviska jsou uvedené v odloZeni 7adosti). Odvolatel mé& za to, Ze
ministerstvo postupovalo nespravné - nelze nic odkladat, ministerstvo mdZe jen stanoviskem potvrdit
zdvazné stanovisko nebo ho zménit nebo ho zruSit. Odvolatel zadd o nové posouzeni zavaznych
stanovisek.
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Odbvolatel uvadi, Ze na str. 26 rozhodnuti stavebni Gfad neshledal dlivody, které by branily povoleni stavby
dle § 111 odst. 2 stavebniho zakona (ovéfeni Gcinkd budouciho uzivani stavby). Dle odvolatele Gcinky
budouciho uZivani stavby nebyly fadné provéfeny (viz vyporadani namitky I1.11.). Nesouhlasi
s vyporadanim namitky. Odvolatel namita, Ze stavebni Urad nevyporadal ¢ast namitky, pro¢ v Gzemnim
planu Hornich ToSanovic je uvadéna prekladka ze Zeleznice v souvislosti s priimyslovou zénou. Plocha je
vyznacena v Uzemnim planu. Ve vyporadani namitky I.11 se hovofi o stavenistni dopravé. Namitka I.11
doprava vsak byla dle odvolatele minéna pri provozu stavby. Dale odvolatel konstatuje, Ze stavba
prekladisté - vlecky by méla vliv na ochranu pfirody a krajiny, protoZze se tyka pfirodné vyznamnych
pozemkl a také se dotyka navazujicich Gzemi, které by ovlivnila dopravou. Stavebni Urad uvadi, Ze neni
soucasti stavby, to vsak dle odvolatele neznamena, ze se nebude realizovat. Odvolatel ma za to, ze
v piipadé realizace prekladisté — vlecky, tato souvisi se stavbou PZ a investor ani Ufady se k Zeleznicni
dopravé v DSP nevyjadrily. Proto Ucinky budouciho uzivani stavby nejsou dle nazoru odvolatele ovéreny.

Odvolatel napada vyporadani nékterych namitek:

e K namitce pod bodem I.1 odvolatel uvadi, ze ve vyporadani namitky se stavebni Gfad nezabyval
zanesenim vsakovaciho zatizeni a podmacenim celého svahu PZ.

e Odvolatel trva na namitce 1.2, nebot’ dle jeho nazoru i nadale neni Uzemni rozhodnuti v souladu
s projektovou dokumentaci a vydanym stavebnim povolenim.

e K namitce pod bodem 1.5 odvolatel uvadi, Ze zavazna stanoviska nebyla prezkoumana dle ust. § 149
odst. 4 spravniho fadu ministerstvem, ale odlozena.

e K namitce pod bodem I.14 odvolatel uvadi, Ze trva na tom, ze krajinny raz nebyl posouzen v souladu
se zakonem.

e Ve vyporadani namitky I.15 neni dle odvolatele uvedeno, pro¢ v doplnéné dokumentaci chybi
Biologické posouzeni zaméru, zafi 2008, z néhoz mu chybi informace.

e S vyporadanim namitky I1.16 odvolatel nesouhlasi. Dle jeho nazoru otazka vlivu na krajinny raz nebyla
vyfesena v Uzemnim fizeni, nebot’ zadny z Ufadd nedokazal, Ze souhlas byl vydan v souladu se
zakonem. Namita, Ze ve vyporadani namitky stavebni Gfad neuvedl, pro¢ v doplnéné projektové
dokumentaci chybi posouzeni krajinného razu ze srpna 2007 a Hodnoceni stavby na krajinny raz
10/2008 a dale, ze chybi vysvétleni, proC organy vydavaly stanoviska, aniz by uvadély, na zakladé
jakych odbornych posudkl rozhodovaly a jak organy statni spravy dosly k odbornému rozhodnuti, ze
projednavana stavba byla s ohledem na krajinny raz povolena.

eV namitce pod bodem I1.17 neni vypofadano, jaky vliv mlze mit sprinklerova nadrZ se strojovnou na
spodni vody.

e Namitku I.19 poklada odvolatel za nevyporadanou. Stavebni Gfad se dle jeho nazoru vyhnul odpovédi,
zda s ohledem na krajinny rdz bude dodrZena zastavitelnost pozemku a konstrukéni vyska. Odvolatel
tvrdi, Ze nema moznost vSechny planované zastavitelné pozemky zaméru provéfit, protoze
v projektové dokumentaci schazi (Udaje o zastavéné ploSe chodniku, komunikaci, parkovacich
a manipulacnich ploch, nadrzi, vodojemu a podobné. Rovnéz poukazuje na rozporuplnost vyjadreni
v rozhodnuti stavebniho Uradu, kdy na str. 34 uvadi: ,Stavebni Gfad zajistil vzajemny soulad vSech
predloZenych zavaznych stanovisek dotéenych organi vyzadovanych zvlastnimi predpisy a podminky
v nich zahrnul do podminek rozhodnuti.", a uvadi, Ze ve vyc¢tu vydanych stanovisek dotcenych organt
na str. 41 je mimo jiné uvedeno vyjadreni Magistratu mésta Frydku-Mistku z hlediska Uzemniho planu
¢. j.: MMFM 129632/2016 ze dne 3. 10. 2016, ve kterém sdéluje nasleduijici: ,Pri vystavbé musi byt
respektovano pfipustné vyuziti jednotlivych ploch a podminky prostorového usporadani a ochrany
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krajinného razu. Podkladem pro vyjadfeni je platny Uzemni plan Horni ToSanovice vydany
zastupitelstvem obce Horni ToSanovice s Ucinnosti ode dne 1. 10. 2012." Dle nazoru odvolatele z vyse
uvedeného vyplyva, ze stavebni uUfad mél mimo jiné zajistit podklady pro ovéfeni dodrzeni
prostorového usporadani stavby a ochrany krajinného razu dle platného Uzemniho planu a namitka
byla zamitnuta neopravnéné, bez znalosti véci.

e S vyporadanim namitky 1.29 odvolatel nesouhlasi. Dle jeho nazoru i zde stavebni Ufad opakuje ni¢im
nepodloZené fraze z vyjadfeni MMFM, odboru ZPZ, ze dne 14. 8. 2017, & j.: MMFM 97414/2017, viz
posledni odstavec na prvni strané. Odvolatel uvadi, ze nyni nezbyva, nez zadat odvolaci organ
o provedeni kontroly vSech zdvaznych stanovisek a jejich zmén tykajicich se posouzeni krajinného
razu nezavislymi organy, tzn. Ufady, které nejsou pod vlivem krajského Ufadu, tedy Ministerstvo
zZivotniho prostredi v Praze a Ministerstvo pro mistni rozvoj.

e S vyporadanim ndmitky I.31 odvolatel nesouhlasi, nebot’ k textu namitky se nevyjadril KU MSK, odbor
ZPZ. Stavebni Gfad uvadi, Ze k problematice ochrany zvlasté chranénych druh@ Zivodichl a uplatnéné
namitce se vyjadfil KU MSK, odbor ZPZ, dne 23. 8. 2017 &.j.: MSK92962/2017. Dle odvolatele se
k ndmitce 1.31 KU MSK, odbor ZPZ, dne 23. 7. 2017 vyjadFit nemohl, protoZe ndmitka byla podana az
dne 4. 2. 2018. Dale dle odvolatele stavebni Ufad ve vypofadani uvadi: ,Zplsob odvodnéni stavby,
véetné podchyceni melioracniho zafizeni na pozemku byl navrzen, projednan a odsouhlasen
s vodohospodarskym organem a rovnéz se spravcem Povodi Odry, jejich podminky byly zapracovany
do projektové dokumentace. * Odvolatel se dotazuje, pro¢ podminky jinych organd a spravci siti byly
zapracovany do rozhodnuti, ale podminky Povodi Odry uz ne.

o Odvolatel nesouhlasi s vyporadanim namitky 1.26, protoze objekt COV SO 09 v Uzemnim rozhodnuti
nema vymezenou budovu, nejsou uvedeny rozméry, a proto neni stavebni povoleni v souladu
s Uzemnim rozhodnutim.

S ohledem na vysychéni jinych ¢asti CR a relativni dostatek vihkosti v okoli Beskyd odvolatel zavérem Zada
organy i investora o prehodnoceni vyuZiti Gzemi v Hornich ToSanovicich a odkazuje na soucasnou Urodu
kukufice na zdejSim poli. PoZaduje, aby pfedmétné stavebni povoleni bylo odvolacim organem zruseno.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 21. 8. 2018 podle ust. 86 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél o podanych
odvolanich Ucastniky fizeni a vyzval je, aby se k nim ve stanovené |h(ité vyjadrili. Této moznosti Zadny
z Ucastnikd Fizeni nevyuZil. ProtoZe stavebni Ufad neshledal dfivod pro postup podle ust. § 87 spravniho radu
(pro tzv. autoremeduru), predal spis se svym stanoviskem odvolacimu organu. Ve stanovisku posoudil vSechna
odvolani jako pripustnd a v€asna a vyjadril se k jednotlivym odvolacim namitkdm. Je toho nazoru, Ze odvolaci
organ by mél vSechna odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

Odvolaci organ je povinen, bez ohledu na stanovisko stavebniho Ufadu, posoudit podané odvolani z hlediska
jeho pripustnosti a vCasnosti podle ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu, z nichZ vyplyva, ze
proti rozhodnuti mdze podat odvolani Ucastnik fizeni, a ze odvolaci Ihlta cini 15 dn0 ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolaci organ konstatuje, Ze vSem odvolatellim svéd¢i postaveni Ucastnika Fizeni podle ust. § 109
stavebniho zakona — Stanislavu Bartkovi podle ust. § 109 pism. f), Silvii Novotné, Nele Soldanové a Mgr. Evé
Finkeové podle ust. § 109 pism. e) a spolku Obclanské sdruzeni Stfitez - za zdravé Zivotni prostfedi podle
ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona. VSechna odvolani jsou tedy pFipustna. Napadené rozhodnuti bylo
vSéem odvolatellim doruceno verejnou vyhlaskou dne 17. 7. 2018, takze dnem 18. 7. 2018 jim zacala bézet
patnactidenni Ihdta pro podani odvolani, jejiz konec pfipadl na stfedu 1. 8. 2018. Stanislav Bartek podal
odvolani dne 16. 7. 2018, Silvie Novotna dne 30. 7. 2018, Nela Soldanova a Mgr. Eva Finkeova dne
18. 7. 2018 a spolek dne 1. 8. 2018 (nejprve e-mailem, ktery v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu
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pissmné potvrdil podanim predanym k poStovni prepravé dne 2. 8.2018). VSechna odvolani jsou tedy
v€asna. Dale odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani maji nalezitosti, které stanovi ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu.

Z ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu (po novele Gc¢inné od 1. 1. 2018 z odst. 5 téhoz ustanoveni) plyne, ze
jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadrenim ucastnikd. Dle odstavce 1 citovaného ustanoveni spravniho fadu je zavazné stanovisko
Ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani
zadvazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

V podanych odvolanich jsou uplatnény namitky, které odvolaci organ vyhodnotil tak, ze sméfuji
do podkladovych zavaznych stanovisek vydanych dotéenymi organy - KHS a KU MSK, odboru ZPZ. Proto se
ve smyslu vyde citovaného ustanoveni spravniho fadu obrétil na Ministerstvo zdravotnictvi CR, které je
nadfizenym organem KHS, s zadosti ze dne 7. 12. 2018 o potvrzeni nebo zménu zadvaznych stanovisek
€. j. KHSMS 40511/2012/FM/HP ze dne 25. 1. 2013 a ¢. j. KHSMS 55272/2016/FM/HP ze dne
14. 11. 2016, vydanych k pfedmétné stavbé z hlediska zajm0 chranénych zakonem ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zzakon o ochrané verejného zdravi'), a na Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi, které je
nadfizenym organem KU MSK, odboru ZPZ, jako dotéeného organu ochrany ovzdusi, s Zadosti ze dne
9. 1. 2019 o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska €. j. MSK 55140/2015 ze dne 30. 4. 2015 ke
stavbé stacionarnich zdrojd v ramci stavby ,Prlmyslova zéna Horni ToSanovice" podle ust. § 11 odst. 2
pism. c) zakona o ochrané ovzdusi. Ministerstvo zdravotnictvi CR opatfenim &. j.: MZDR 54149/2018-4/0OVZ ze
dne 18.2.2018 zavazna stanoviska KHS jako podklad pro stavebni Fizeni potvrdilo. Také
Ministerstvo Zivotniho prostfedi opatfenim ¢.j. MZP/2019/580/102 ze dne 28. 1. 2019 napadené
zavazné stanovisko KU MSK, odboru ZPZ, potvrdilo.

Odvolaci organ opatfenim ze dne 6. 3. 2019 Ucastnikdm fizeni sdélil, Ze byly shromazdény podklady pro
vydani rozhodnuti o odvolanich a podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu jim dal moznost se ve dnech
25. 3. 2019 az 29. 3. 2019 k témto podkladdim vyjadFit. Této moznosti vyuzili dne 25. 3.2019 Stanislav Bartek,
Eva Kubicova a Mgr. Ondrej Novak, advokat, Advokatni kancelar Janikova, Novak a partnefi s.r.o., se sidlem
Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek, jako pravni zastupce Ucastnika fizeni Nely Soldanové. Pani Kubicova do
protokolu uvedla, Ze jedna i jménem dalSich Gcastnikl Fizeni (Konrada a Dagmar Venglafovych, Jifiho Bolka,
Romany Pszcolkové Kubicové, Miroslava Kubici, Jifiny Venglarové) a jako prilohu protokolu doloZila dvé piné
moci oznacené ,spolecna plna moc".

Panu Bartkovi a pani Kubicové, ktefi moznosti nahlédnout do spisu projednavané véci vyuzili spolecné, byly ze
spisu poskytnuty kopie pisemnosti pofizenych v odvolacim Fizeni, tzn. vysledkl postupd podle ust. § 149
spravniho fadu. Pani Kubicova predlozila pisemné vyjadreni, které je pfilohou protokolu. V ném uvadi, ze
posudek o krajinném rdzu od p. Bukacka, ktery byl vypracovan v samotnych pocatcich fizeni a v némz se
zminoval nepfiznivy dopad na dotCenou krajinnou oblast vybudovanim pr@myslové zony, viibec nebyl vzat
v Uvahu a stavebni Ufad presvédCivé nezdGvodnil, pro¢ k nému nepfihlédl a misto né&j vychazel pouze
z posudku, jehoz zavéry byly opacné. Je presvédCena, Ze toto bylo provedeno ucelové. V plvodnim Gzemnim
planu obce je uvedeno, Zze prlimyslova zona nesmi sousedit se zoénou bydleni a nesmi naruSovat pohodu
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bydleni, coz bude dle jejiho nazoru poruseno. Pani Kubicova tvrdi, Ze v prvnim vydaném Uzemnim rozhodnuti
byli stavebnim Uradem vyrazeni vsichni Gcastnici fizeni, kromé nékolika malo téch, ktefi bezprostfedné sousedi
svymi pozemky s primyslovou zénou. Dle jejiho nazoru by situace byla jisté zcela jina, pokud by od samého
zacatku byli Gcastnici Fizeni v sou¢asném rozsahu. Ma za to, Ze i dnes nevzal stavebni Ufad do Gvahy nékteré
Ucastniky Fizeni, jako napfiklad viastnika pozemku parc. ¢. 237/29, 237/39, 237/30, 237/12 atd. a RD ¢p. 78
v k. U. Horni ToSanovice. Ddrazné pozaduje vytvoreni nové hlukové studie, protoze od zpracovani posledni
hlukové studie dosSlo ke spusténi dalnicniho provozu po D 48 a k velkému narlstu dopravy i po mistni
komunikaci, ktera slouzi jako najezd na dalnici. S tim souvisi i zna¢né znecisténi ovzdusi a podzemnich vod.
Dale pani Kubicova uvadi, Ze uz nyni vlivem Spatného ovzdusi ze stavajiciho dalni¢niho provozu a provozu po
mistni komunikaci maji velké problémy mali spoluobc¢ané, ktefi trpi opakované dychacimi obtizemi. Jesté dalsi
zhorSeni by nastalo jednak pti vystavbé prlimyslové zény a pozdé&ji pfi jejim provozu. Dle jejiho nazoru by
vystavbou prlimyslové zény doslo ke znehodnoceni krajinného razu obce, kdy je skuteCnosti, Zze vyhled na
nadherné panorama Beskyd od toSanovického zamecku a nejen od né&j, smérem k horam, by byl zcela
barbarskym zpdsobem narusen a uz viibec nemluvé o tom, Ze prlimyslova zona je planovana pfimo v centru
obce, coz povazuje za naprosto nepfijatelné. Pro informaci ke stavajici situaci povazuje za potfebné zminit
také stav svétovych automobilek, kdy podle aktudlnich zprdv v naSich médiich, kupfikladu SKODA
zaznamenala koncem Unora pokles vyroby aut oproti lofiskému roku asi 0 90.900 automobilll, Hyundai kvdli
poklesu odbytu méla v prvnich dvou mésicich t. r. zajisténu vyrobu pouze na 4 pracovni dny v tydnu, némecky
WOLKSWAGEN planuje v letoSnim roce propustit asi 7 000 zaméstnancd a americky FORD v Némecku asi
5 000 zaméstnanct. Obcané Hornich ToSanovic rozhodné nemaji zajem na tom, aby po ukonceni provozu
priimyslové zony zlstala plda, ktera je ¢im dal tim vzacnéjsi, pod asfaltem, betonem a dlazbou, stejné, jako
je tomu nyni jiz mnoho let v jinych primyslovych zénach kuprikladu v Hranicich na Moraveé a jinde. Pevné véfi,
ze krajsky Ufad ve svém rozhodnuti pfihlédne nejen k platnym zakontim, ale také k potfebam obcan{ svého
kraje a co je pfinejmensim stejné dllezité, k potfebam a ochrané krajiny, kterd uz tak nesmirné trpi svym
prevazné prlmyslovym zamérenim. V zavéru uvadi, Zze v dobé, kdy byla prodana spolecnost TOSAN PARK,
s.r.0. vlastnici pozemky pro vystavbu priimyslové zény do rukou rakouské realitni spolecnosti, platil zakaz
prodeje pldy cizim statnim prislusnikim. Ma za to, Ze tento zakon byl porusen.

Pan Bartek do protokolu sdélil, ze vyjadfeni k podkladiim zasle pisemné. Avizované vyjadreni odvolaci organ
obdrZel dne 29. 3. 2019. Pan Bartek v ném uvedl, Ze celé fizeni o stavbé prlimyslova zéna Horni ToSanovice je
od samého zacatku zmanipulovano ve prospéch investora. Tvrdi, Ze stavba je v rozporu s v té dobé platnou
obecné zavaznou vyhlaskou o regulativech Uzemniho rozvoje Uzemniho planu Horni ToSanovice. Uvadi, ze
v bfeznu 2005 byl uzavien navrh smlouvy o dilo mezi Ing. Arch. Bohumilem Kralem a starostou obce Horni
Tosanovice Ing. Petrem Martinakem, ktery predklada. Bylo rozdéleno do tfi etap. Dodaci |hiita treti etapy byla
Unor 2006. Obecné zavazna vyhlaska obce byla schvalena zastupitelstvem obce dne 10. 4. 2006. Z toho dle
pana Bartka vyplyva, Ze byla zhotovena na objednavku Ing. Arch. Bohumila Krale a bylo podle ni zahajeno
Uzemni Fizeni. Stejné jako v odvolani uvadi, Ze na strané 7 vyhlasky se k zoné vyroby piSe, Zze integrace
s funkci obytnou a rekreacni je vyloucena, a Ze hygienicky zavadné vlivy, znecisténi ovzdusi, hluk, zapach
z novych zafizeni nesmi zasahovat do zdn, ve kterych je pFipustna funkce bydleni. Dle pana Bartka z toho
vyplyva, Ze v tuto dobu platna vyhlaska je v rozporu s vydanim Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Déle uvadi, ze v Gzemnim Fizeni bylo nékolikrat stavebnim Gfadem UcCelové odebrano pravo opravnénym
Ucastnikdm fizeni se tohoto fizeni Ucastnit. V zjiStovacim fizeni o kunce Zlutobfiché jsou tfi odborna
stanoviska. Kazdé je vSak ve vysledku jiné. Stavebni Ufad vybral to, které nejvic vyhovovalo investorovi.
Na dané lokalité bylo provedeno nékolik hydrologickych prlizkumd, kazdy s jinymi vysledky. Vybral se ten,
ktery nejvic vyhovoval investorovi. V Uzemnim Fizeni predlozili Gastnici fizeni odborny posudek hodnoceni
vlivu zaméru na krajinny raz od Romana Bukacka, ktery je autorem metodiky pro posuzovani krajinného razu.
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Ten byl smeten ze stolu a nahradilo jej vyjadreni organu ochrany pfirody Magistratu mésta Frydku-Mistku,
ktery vydal souhlas k zasahu do krajinného razu ze dne 13. 2. 2007, ve kterém mimo jiné uvadi, Zze v souladu
s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu nejsou odborna posouzeni pro spravni organ zavazna a hodnoti je podle své
Gvahy. NezvaZil vsak, jaky dopad to bude mit na zdravi, Zivot a pohodu bydleni obcanti. Nebyl posouzen vliv
hluku a emisi vyfukovych plyn{ a vibraci s narlstem dopravy o 3.500 vozidel denné u rodinnych domkd podél
silnice statek-MUK-R48. Za nejhorsSi povazuje pan Bartek to, Ze to budou jenom montovny, bez jakékoli
pridané hodnoty. Pan Bartek se pta, pro¢ maji ekonomické zajmy soukromych investor{l prednost pred pravem
obcana na zivot ve zdravém prostredi.

Mgr. Novak nahlédl do spisu projednavané véci a vlastnim fotoaparatem si potidil kopie nékterych pisemnosti.
Sdélil, Zze vyjadreni k podkladlim zasSle pisemné. Ve vyjadieni pak Nela Soldanova prostfednictvim zastupce
uvadi, Ze jak vyplyva z Posouzeni zavazného stanoviska C.j. MZP/2019/580/102 ze dne 28. 1. 2019, tak
v ramci Uzemniho Fizeni pro umisténi predmétné stavby obsahuijici zdroje znecist'ovani ovzdusi do Uzemniho
rozhodnuti byla stanovena podminka, Ze pocet kotelen (kotl&) a jejich vykon bude i v dalSim stupni projektové
dokumentace v souladu s odbornym posudkem ¢. E/1912/2007/01 a v pripadé jakékoliv zmény bude tato
doloZzena novym odbornym posudkem za Ucelem posouzeni, zda nedojde k prekroceni imisnich limitd.
S ohledem na skuteCnost, Ze v daném stavebnim fizeni doslo ke zméné poctu a rozmisténi kotelen (kotld)
a zaroven nebyl stavebnim Uradem prvniho stupné takovyto novy odborny posudek vyzadan ani nebyl doloZen
ze strany stavebnika, bylo dle jejiho nazoru napadené rozhodnuti vydano v rozporu s Uzemnim rozhodnutim
a musi byt z tohoto ddvodu zruseno a véc vracena zpét stavebnimu Ufadu k dalSimu Fizeni. Pokud stavebni
Urad v napadeném rozhodnuti uvadi, ze v pribéhu fizeni neshledal dlvody, které by branily povoleni stavby
(str. 45 napadeného rozhodnuti), ¢ini tak dle pani Soldanové v rozporu se zakonem, kdyz z podkladl
dolozenych ke stavebnimu povoleni nevyplyva spinéni vySe uvedené podminky stanovené predmétnym
Uzemnim rozhodnutim. Uvedend skutecnost cini, dle jejiho nazoru, napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym
pro nedostatek ddvodd rozhodnuti a skutkovy stav nema oporu ve spise, kdy pozadavek pfezkoumatelnosti
rozhodnuti je nutno prezkoumavat v kterékoliv fazi fizeni ex offo, jak stanovi konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozhodnuti NejvysSSiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 34/2006). Dale uvadi, zZe
z podkladd pro rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni Ufad pochybil, nebot’ celé stavebni Fizeni vedl s neopravnénou
osobou a neopravnéné osobé rovnéz dorucoval veskeré pisemnosti. Ve spisovém materidlu se nachazi
nedatovana pInd moc udélend spole¢nosti UBM-Bohemia Projectdevelopment-Planning-Construction, s.r.o., IC:
63978733 jakozto mandantem (dale téz ,,UBM") ve prospéch mandatare — spoleCnosti INKOS-OSTRAVA, a.s.
Pani Soldanova napadd, ze plna moc je nedatovang, a tedy nelze ovéfit, zda za mandanta a mandatare tuto
plnou moc podepsaly osoby opravnéné za tyto pravnické osoby jednat, nebot’ ve statutarnich organech vyse
uvedenych spolecnosti dochdzelo ke zméndm a neuvedeni data ma tedy zasadni vyznam pro posouzeni
platnosti zmocnéni. Dale uvadi, Ze v rozsahu zmocnéni plna moc neobsahuje zadnou informaci o tom, ze by
mél mit mandatar (spol. INKOS-OSTRAVA, a.s.) opravnéni jednat za nékoho jiného, resp. jménem nékoho
jiného, nez jménem spolecnosti UBM. Dle jejiho nazoru se nejedna o plnou moc, ktera by jakymkoliv
zpldsobem mohla opraviovat spolecnost INKOS-OSTRAVA, a.s. k jednani za stavebnika spol. TOSAN park a.s.
Dale tvrdi, Ze plna moc trpi neurcitosti, nebot’ v rozsahu zmocnéni neobsahuje Zadné konkrétni informace
o stavebnim fizeni, k némuZ ma byt udélena a informace obsazené v nazvu plné moci nejsou relevantni, nebot’
obsah a rozsah zmocnéni mlize byt obsazen toliko v samotném textu zmocnéni. V tomto textu neni nikterak
zahrnuta informace o tom, k jakému Fizeni ma byt plna moc udélena. Ma za to, Ze zmocnéni na zakladé této
pIné moci pro neurcitost platné nemohlo vzniknout, a Ze pfedmétna pina moc, i pokud by byla platné sjednana
a neobsahovala by vySe uvedené nedostatky, neopraviiuje stavebni Urad k dorucovani pisemnosti spole¢nosti
INKOS-OSTRAVA, a.s., nebot’ tato spoleCnost by v pripadé platnosti predmétné piné moci zastupovala toliko
zmocnénce a nikoliv stavebnika. Dle pani Soldanové veSkera podani doruCena této spolecnosti tedy byla
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dorucena v rozporu se zakonem a poukazuje na to, Ze pozadavek, aby bylo dorucovano zmocnénci a nikoliv
substitutovi, stanovi taktéz ustalena judikatura Nevyssiho spravniho soudu (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 1 As 4/2003-48). Dale pani Soldanova uvadi, Ze ve spisovém materialu se nachazi plna
moc udélend ze strany spole¢nosti INKOS-OSTRAVA, a.s. pani Ing. Sarce Pojerové ze dne 8. 3. 2013 a tato
plna moc nespliuje nalezitosti predepsané v § 33 odst. 3 spravniho Fadu. Pani Soldanova tvrdi, ze ani pokud
by neexistovaly vySe uvedené nedostatky nedatované plné moci uzaviené mezi spole¢nosti UBM a INKOS-
OSTRAVA, a.s., nejedna se o platné zmocnéni ve smyslu spravniho fadu. Spolecnost INKOS-OSTRAVA, a.s.
totiz na zakladé nedatované plné moci nedisponovala moznosti zmocnit dale treti osoby, nebot’ toto opravnéni
vySe uvedend nedatovand plna moc neobsahuje. Dle pani Soldanové veskera podani, navrhy, Zadosti,
pozadovana oznameni a podklady, které byly v daném stavebnim Fizeni ucinény, dorucovany nebo obdrzeny
od Ing. Sérky Pojerové, tedy byly ucinény neopravnénou osobou a veskeré dorucené pisemnosti zasilané
spolecnosti INKOS-OSTRAVA, a.s. byly dorucovany neopravnéné osobg, a tedy nelcinné. Pani Soldanova ma
za to, Zze z vySe uvedenych dlvodl je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro nezakonnost
spocivajici v nezakonném dorucovani a v jednani s neopravnénymi osobami. Naopak opravnénym osobam
nebylo Ucinné dorucovano niCeho, jak vyplyva ze spisového materidlu. V poslednim bodé vyjadreni uvadi, ze
odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze dne 8. 7. 2016, sp. zn. UPS/15994/20015/Kol, kterym zrusil rozhodnuti
stavebniho GFfadu &. j. OH/01527/2014/SU/Fi ze dne 9. 2. 2015, mimo jiné uloZil stavebnimu GFfadu, aby se
zabyval identifikaci, v ¢em spociva dotceni prav stanovenych Ucastnikll fizeni. Ze spisového materialu vSak
vyplyva, Ze se stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti opétovné nezabyval posouzenim, v ¢em spociva dotceni
prav Ucastnikd Fizeni. Byt' stavebni Gfad stanovil okruh Gcastnikl fizeni, neni z niceho patrné, z jakych
konkrétnich dlvodl tak ucinil. Dle pani Soldanové tak setrvava dlivod, pro ktery bylo napadené stavebni
rozhodnuti jiz v predchazejici fazi fizeni zruseno. Z tohoto dlvodu povaZuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné, nebot’ nelze z napadnutého rozhodnuti vycist dlivod zahrnuti jednotlivych Ucastnikd
jako Ucastnik{ Fizeni. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti vyplyvaijici ze spisového materialu navrhuje, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena stavebnimu Ufadu k dalSimu Fizeni.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
K vadam Fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neptihlizi. Je nutno konstatovat, ze podle ust. § 112
stavebniho zakona je stavebni Fizeni ovladano zasadou koncentrace fizeni, kterd znamena, Ze Ucastnici Fizeni
mohou uplatnit své namitky popripadé dlikazy nejpozdéji pfi Ustnim jednani nebo ve |h{ité urcené stavebnim
Uradem. K namitkam Gcastnik( Fizeni uplatnénym pozdéji se neprihlizi. Na skutecnost, Ze stavebni Urad
nebude k pozdé&ji uplatnénym namitkam Gcastnikl fizeni pfihlizet, byli GCastnici fizeni v oznameni o zahajeni
fizeni upozornéni. Odvolaci fizeni tvofi s fizenim prvoinstancnim jeden celek, takze Ucinky zasady koncentrace
fizeni dle stavebniho zakona se vztahuji i na odvolaci Fizeni. Odvolaci organ tedy mdze pfihlizet k odvolacim
namitkam, které nebyly uplatnény v prvoinstancnim Fizeni, pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive (viz ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu).

Po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spisu z vyse uvedenych
hledisek dospél odvolaci organ k nasledujicimu zavéru:

Stavebni Gfad rozhodnutim &.j. Vyst/272/328/2006/Fi ze dne 22.6.2010 vydanym k Zadosti
spolecnosti KB Kral s.r.o., se sidlem Karlovarska 135, 323 00 Plzern zastoupené spole¢nosti Urbanistické
stfedisko Ostrava, s.r.o., I¢: 00562963, se sidlem Spartakovcl 3, 708 00 Ostrava - Poruba, podle ust. § 39
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zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti
a ust. § 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni
vyhlasky €. 492/2002 Sb., umistil stavbu nazvanou: Priimyslova zona Horni Tosanovice na pozemcich
parc. ¢. 300/2, 303, 313, 328, 330, 331/8, 337, 347/14, 347/21, 347/22, 348/1, 351, 779/1, 782/3, 784/1,
798/1 v katastralnim Uzemi Horni ToSanovice. Toto rozhodnuti bylo z casti zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu ¢. j. MSK 175537/2010 ze dne 20. 4. 2011, sp. zn.
UPS/42714/2010/Kol, které nabylo pravni moci dne 7.5.2011. Platnost Uzemniho rozhodnuti byla
nasledné prodlouzena rozhodnutim stavebniho Gfadu €. j. OH/00970/2013/SU/Da ze dne 21. 6. 2013, které
nabylo pravni moci dne 23. 7. 2013, a to do 30. 7. 2015. Platnost byla prodlouzena k Zadosti soucasného
stavebnika, spolecnosti TOSAN park a.s., ktery k Zadosti o prodlouzeni platnosti dolozil smlouvu uzavienou se
spolecnosti KB Kral s.r.0. o pfevodu prav z predmétného Uzemniho rozhodnuti. Stavebnik v této Ih{ité pozadal
o stavebni povoleni, takze ve smyslu ust. § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona je Uzemni
rozhodnuti nadale platné. Je nutno zdlraznit, Zze predmétem tohoto odvolaciho Fizeni neni
prezkoumani zakonnosti a spravnosti Gzemniho rozhodnuti. Je vSak nutné pfipomenout, Ze navrh na
vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (zaméru) ,Prlimyslova zéna Horni ToSanovice" byl v Gzemnim
fizeni prezkouman ze vSech hledisek uvedenych v ust. § 37 zakona ¢. 50/1976 Sb., tzn. starého stavebniho
zakona, za jehoz Gcinnosti bylo Uzemni fizeni zahdjeno, a ve smyslu prechodnych ustanoveni nového
stavebniho zakona - zakona ¢. 183/2006 Sb., také dokonceno. Hlediska ust. § 37 zakona ¢. 50/1976 Sb.
odpovidaji hlediskéim ust. § 90, podle kterych se posuzuji zaméry v Gzemnim fizeni podle zakona ¢. 183/2006
Sb. Stavebni ufad se v Uzemnim Ffizeni zabyval souladem navrhu s Uzemné planovaci dokumentaci, navrh
prezkoumal z hlediska péle o Zivotni prosttedi a potfeb poZadovaného opatfeni v Uzemi
a jeho dlsledkl, prezkoumal, zda vyhovuje obecnym technickym poZadavk( na vystavbu, projednal jej
s dotéenymi organy, které podle zvlastnich pravnich predpisd haji zajmy na jim svéfenych Usecich (ochrana
prirody a krajiny, ochrana vod, ochrana zemédélského pddniho fondu, ochrana ovzdusi, ochrana verejného
zdravi, odpadové hospodarstvi apod.). Pokud ze stanovisek dotéenych organl vyplyvaly v souvislosti
s potfebami projednavaného zaméru v Uzemi a jeho didsledkl podminky, stavebni Gfad je zapracoval do
podminek Uzemniho rozhodnuti. Zamér byl pfedmétem posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi podle zakona
¢. 00/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi, a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), v tehdy platném znéni, jehoz Ucelem bylo ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisl, tedy i pro vydani
izemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle stavebniho zakona. Pfislusny Urad, KU MSK, odbor ZPZ, na
zakladé zjist'ovaciho fizeni podle ust. § 7 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi v zavéru zjistovaciho
fizeni €. j. MSK 95551/2006 ze dne 9. 6. 2006 konstatoval, Ze zamér nebude dale posuzovan podle zakona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi. Zavér zjiStovaciho fizeni a podminky v ném stanovené byly v izemnim
fizeni zohlednény. ProtoZze zamér vyhovél vsem zdkonnym pozadavkim, byl shledan v Gzemi pfipustnym
a bylo pro né&j vydano Gzemni rozhodnuti, které, jak jiz bylo vySe uvedeno, je pravomocné a platné a je
relevantnim podkladem pro vydani stavebniho povoleni. V kazdém stupni projednani zaméru se lisi hlediska,
ze kterych je zamér prezkoumavan a je zcela v rozporu s dikci a smyslem stavebniho zdkona domahat se ve
stavebnim Fizeni nového posouzeni zaméru z téch hledisek, ktera byla predmétem prezkoumani v izemnim
fizeni (Gzemni plan, vlivy na okoli, dopravni obsluha zony atd.), jak to Cini odvolatelé ve svych namitkach.

Je nezbytné poznamenat, ze kromé toho, Ze Uzemni rozhodnuti bylo pfezkoumano z hledisek ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu v odvolacim Fizeni, zakonnosti rozhodnuti o odvolanich ¢.j. MSK 175537/2010 ze dne
20. 4. 2011 se k podnétu Stanislava Bartka zabyvalo Ministerstvo pro mistni rozvoj v rezimu ust. § 94
a nasleduijicich spravniho fadu. Ministerstvo neshledalo dlivody k zahajeni prezkumného fizeni a rozhodnuti
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o odvolanich ponechalo beze zmény. Panu Bartkovi a odvolacimu organu tuto skutecnost sdélilo dopisem
€. j. 27898/2011-83/1923. ze dne 5. 9. 2011.

Uzemnim rozhodnutim byl umistén soubor staveb, ktery tvori 8 halovych objektd oznacenych pismeny A — H
(SO 01 - 07, stavebni objekt SO 05 zahrnuje haly E a F, které na sebe navazuiji), objekt sluzeb (SO 08),
Cistirna odpadnich vod (SO 09), véZovy vodojem (SO 10), vyvolané prelozky — prelozka vodovodd OOV (SO
12), prelozka vodovodu DN 125 (SO 13) a preloZzka VN (SO 14), splaskova kanalizace (arealova) se zalsténim
do €OV (SO 15), destova kanalizace (aredlova) vietné odludovacd ropnych latek se zausténim do retenéni
nadrze, zasakovacich kolektord, pfip. do vodotece (SO 16), vodovod (arealovy) napojeny na OOV (SO 17),
pozarni vodovod (SO 18), retencni nadrz (SO 19), pfipojka VN (SO 20), rozvody VN v aredlu napojené
do trafostanic v jednotlivych budovach (SO 21), rozvody NN v aredlu (SO 22), rozvody VO (SO 23), pripojka
telefonu (SO 24), plynovod v aredlu napojeny na stfedotlaky plynovod (SO 25), komunikace vozidlové
a pro chodce (vnitfni dopravni sit’) s napojenim na vefejnou dopravni infrastrukturu, parkovaci a manipulacni
plochy (SO 26) a sadové Upravy a sypané valy se sténou (SO 28). Soucasti vyroku Uzemniho rozhodnuti je
struny popis jednotlivych stavebnich objektll. V souvislosti s jejich umisténim je odkazovano na situacni
vykresy, které jsou pfilohou Uzemniho rozhodnuti. Ostatni podrobnosti jsou patrné z dalSich podkladd
Uzemniho rozhodnuti, zejména z dokumentace pro Uzemni fizeni, kterou zpracoval ATELIER 5, spol. s r.0., se
sidlem 28. fijna 1142/168, 709 00 Ostrava — Marianské Hory (odpovédnym projektantem byl autorizovany
inZenyr pro pozemni stavby Ing. Petr Bystficky, CKAIT 1100583) s datem ,zafi 2009".

Uzemnim rozhodnuti byly umistény i stavebni objekty, které maji charakter staveb specialnich, takze
stavebni povoleni pro né vydava specialni stavebni Gfad. Dale je nutno prfihlédnout k tomu, Ze
stavebni zakon obsahuje v ust. § 103 vycet staveb, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.
Pokud nékteré stavebni objekty umisténé vyse citovanym Uzemnim rozhodnutim spadaji do tohoto vyctu,
neprojednavaji se ve stavebnim Fizeni a mohou byt realizovany jiz na zakladé Uzemniho rozhodnuti. Stavebni
zakon také nestanovi, Ze by spolu souvisejici ¢i podminujici se stavby musely byt povoleny jednim stavebnim
povolenim. Stavebnik sdm si musi zajistit vzajemnou vécnou a ¢asovou koordinaci staveb tak, aby v okamziku,
kdy bude jeho zamérem urcity stavebni objekt uzivat, byly jak tento stavebni objekt, tak vSechny stavby,
kterymi je jeho uZivani podminéno, dokonceny. Vécné a Casové vazby na souvisejici a podminujici stavby
a jina opatfeni v dot¢eném Uzemi musi byt uvedeny v projektové dokumentaci a navaznost na podminujici
stavby a zafizeni Ize zabezpecit také podminkami stavebniho povoleni podle ust. § 115 stavebniho zakona.

V daném pripadé je specialni dopravni stavbou komunikace v arealu oznacena jako vétev A (mistni
komunikace umisténa Uzemnim rozhodnutim jako ¢ast stavebniho objektu SO 26), ktera je napojena na silnici
I11/4672. Komunikace spojuje severni a jizni ¢ast obce a je nahradou za stavajici mistni komunikaci na
pozemku parc. . 782/3, ktera bude po dokonleni této nové mistni komunikace odstranéna. Mistni
komunikace povoluje specialni stavebni Ufad podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpis. Déle podle informaci vodopravniho Gfadu — MMFM, odboru ZPZ, uvedenych
v koordinovaném stanovisku ¢. j. MMFM 13551072012 ze dne 9. 1. 2013, stavebni objekty SO 09 €OV, SO
10 Vézovy vodojem, SO 12 Pielozka vodovodu OOV, SO 19 Retencni nadrz a také zasakovaci
objekty jsou stavbami specialnimi — vodnimi dily, takze o stavebni povoleni pro tyto stavby musi
stavebnik pozadat u pfisluSného vodopravniho Gfadu podle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,vodni zdkon“). Jak vyplyva
z projektové dokumentace, specialni stavebni povoleni pro vySe uvedené stavby (i pro dopravni stavbu i pro
vodni dila) jiz byla vydana, stejné jako souhlas s odstranénim stavajici mistni komunikace (ten vydaval také

specidlni stavebni urad).
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Zadost o stavebni povoleni stavebnik podal na predepsaném formulafi dle pfilohy &. 9 k vyhlasce ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Upraveé Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho Fadu, jak vyplyva ze zmén
provedenych vyhlaskou €. 63/2013 Sb. (dale jen vyhlaska ,C. 503/2006 Sb.“). Stavebni zamér byl v Zadosti
o stavebni povoleni ¢lenén na 16 stavebnich objektd - objekty SO 01 — 07 Haly pro vyrobu, montdz,
skladovani, prodej a souvisejici administrativu (haly jsou oznaceny pismeny A, B, C, D, E+F, G a H), SO 08
Objekt sluzeb, SO 09 COV - pouze jeji nadzemni ¢ast - domek s technickym zazemim, SO 13 Pelozka
vodovodu (DN 125), SO 15 Kanalizace splaskova (arealova), SO 16 Kanalizace destova — ORL (arealova), SO
17 Vodovod (aredlovy), SO 18 Vodovod pozarni (arealovy), SO 26 Komunikace, chodniky a terénni Upravy
(uvniti aredlu) a SO 27 Parkovaci a manipulacni plochy (uvnitf arealu). Oproti Uzemnimu rozhodnuti tak doslo
k urcité zméné objektové skladby - plvodni SO 26 dle Gzemniho rozhodnuti je pro potfeby stavebniho Fizeni
rozdélen na dva stavebni objekty (SO 26 a SO 27) a valy jsou soucasti SO 26 (v Uzemnim rozhodnuti byly
soucasti SO 28), coz vSak nezplisobuje rozpor s Gzemnim rozhodnutim.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, stavebnik pozadal u stavebniho Ufadu i o povoleni stavebnich objektd SO 13,
SO 15, SO 16, SO 17 a SO 18. Vnitfni (arealové) rozvody vodovodd a kanalizaci véetné odlucovacti lehkych
kapalin (SO 15, SO 16, SO 17, SO 18) nejsou dle stanoviska vodopravniho Ufadu uvedeného v jiz citovaném
koordinovaném stanovisku ¢. j. MMFM 135510/2012 ze dne 9. 1. 2013 vodnimi dily. V pfipadé objektu SO 13
Prelozka vodovodu (DN 125) vodopravni urad uvedl, Ze pro stanoveni, zda se jednd o vodni dilo, je
rozhodujici, zda slouzi jednomu odbérateli (pak se jedna o vodovodni pfipojku) nebo zda zasobuje vice
odbérateld (pak se jedna o vodovod, ktery je vodnim dilem). K tomu Ize doplnit, Ze pokud by stavba SO 13
byla vodnim dilem, tzn. stavbou specialni, povoloval by ji vodopravni Gfad, a pokud by byla pfipojkou, jednalo
by se o stavbu uvedenou v ust. § 103 stavebniho zakona, ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni,
takze, at' by nastala kterakoliv z uvedenych moznosti, ani v jednom prfipadé by stavba SO 13 nevyzadovala
stavebni povoleni obecného stavebniho Uradu. Stavebni Urad v predchozim projednani véci objekt SO 13 ve
stavebnim fizeni sice neprojednal a do vyroku stavebniho povoleni nezahrnul, tento svilj postup, ktery byl
v rozporu s podanou zadosti, vSak neodlvodnil. Naopak stavebni objekty SO 15, 16, 17 a 18 (arealové
vodovody a kanalizace) povolil, aniz by posoudil, zda je nelze podradit pod ust. § 103 odst. 1 pism. €) bod 10
stavebniho zékona (vodovodni, kanalizacni a energetické piipojky vcetné pripojeni stavby a odbérnych zafizeni
vedenych mimo budovu nebo pfipojeni staveb plnicich dopliikovou funkci ke stavbé hlavni na rozvodné sité
a kanalizaci stavby hlavni), nebot’ i kdyZ se jedna o rozsahlé aredlové rozvody, jak uved| vodopravni Gfad,
jedna se o vnitfni vodovody a kanalizace, tzn. ve smyslu ust. § 103 o pfipojeni stavby. V novém projednani
véci byly tyto vady odstranény. Stavebnik sam vyuzil moznosti, kterou mu dava ust. § 45 odst. 4 spravniho
fadu, a zUzZil svou Zadost o stavebni povoleni o ty stavebni objekty, které podle ust. § 103 stavebniho zakona
stavebni povoleni ani ohlageni nevyzaduji. Udaje o tom, Ze se ve smyslu pfislusnych CSN jedna o vnitini
rozvody a vnitini kanalizace jsou uvedeny v projektové dokumentaci (viz ¢ast B. Souhrnna technicka zprava,
polozka d). Do vyctu staveb podle ust. § 103 stavebniho zakona spadd i SO 13, nebot’ bylo upfesnéno, Ze se
jedna o vodovodni pFipojku. Je nezbytné poznamenat, Ze zadost o stavebni povoleni byla podana dne
26. 4. 2014, takze na ni dopada zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni platném do 31. 12. 2017 (v tomto rozhodnuti oznacovan jako ,stavebni zakon"), a nelze
pouze sodkazem na to, Ze Uzemni rozhodnuti bylo vydano podle starého stavebniho zakona (zakona
¢. 50/1976 Sb.), pozadovat, aby ve stavebnim Fizeni byly projednavany i ty stavebni objekty, které podle
platné pravni Upravy stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzaduiji.

V Casti B formulare je stanoven vycet pfiloh, které maji byt k zadosti dolozeny, pficemz jejich rozsah se vzdy
prizplsobi charakteru zaméru a konkrétnim okolnostem projednavané véci. Stavebnik v této casti formulare
oznacil potrebné prilohy, mimo jiné, projektovou dokumentaci dle pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.,
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o dokumentaci staveb, ve znéni platném do 28. 3. 2013, tzn. ve znéni platném pred UGcinnosti novely
vyhlaskou €. 62/2013 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“). Tento postup lze akceptovat, nebot
v prechodnych ustanovenich vyhlasky ¢. 62/2013 Sb. je stanoveno, Ze projektova dokumentace podle § 1a az
5 vyhlasky, ktera byla zpracovana prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky a predlozena stavebnimu Gradu
do 31. prosince 2014, se posuzuje podle dosavadni pravni Upravy. Projektova dokumentace byla v daném
pfipadé zpracovana v listopadu 2012 a stavebnimu Ufadu predloZena spolu s Zadosti o stavebni povoleni dne
24. 6. 2014, takze se na dany prfipad uvedené prechodné ustanoveni vztahuje. Zpracovatelem projektové
dokumentace je spole¢nost UBM-Bohemia Projectdevelopment-Planning-Contruction s.r.o. (nyni UBM
Development Czechia s.r.0.), a hlavnim projektantem je autorizovany architekt Ing. arch. David Lukas
(CKA 02 762), ktery je odpovédny za vzajemnou koordinaci véech ¢asti dokumentace, nebot’ nékteré ¢asti jsou
zpracovany projektanty v pfislusnych oborech. Byla doloZzena také zavazna stanoviska dotcenych organd
a stanoviska vlastnikl dotéené verejné dopravni a technické infrastruktury a zprava o zapracovani podminek
v nich stanovenych. Protoze jeden z pozemkd dotCenych zamérem (parc. ¢. 784/1) neni vlastnictvim
stavebnika, byla k Zadosti dolozena smlouva o pravu provést stavbu na tomto pozemku uzaviend mezi
stavebnikem a vlastnikem pozemku, obci Horni ToSanovice.

Podle ust. § 159 stavebniho zakona projektant odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpec¢nost stavby
provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace
a je povinen dbat pravnich predpis@ a obecnych pozadavkd na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu
stavebnimu zaméru. Stavebni Gfad je povinen prezkoumat projektovou dokumentaci z téch
hledisek a v tom rozsahu, aby mohl svédomité konstatovat, Ze jsou spinény pozadavky na jeji
obsah, a Ze je v souladu s pozadavky ust. § 111 stavebniho zakona, tedy, Ze jsou napinény
predpoklady pro vydani stavebniho povoleni. Podle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad
prezkouma podanou Zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi
zejména, zda

a) projektovd dokumentace je zpracovéna v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci
vydano uzemni rozhodnuti nebo tzemni opatieni, popripadé nebyl-li vydan tdzemni souhlas, Uzemnim
rozhodnutim nebo verfejnopravni smlouvou tzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uzemnim souhlasem,
popfipadé s regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni rozhodnuti, a v pripadé stavebnich
Uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s uzemné planovaci dokumentaci,

Jak jiz bylo v tomto rozhodnuti uvedeno, pro stavbu , Priimyslova zona Horni Tosanovice" bylo vydano
uzemni rozhodnuti, takZze ve smyslu ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se ve
stavebnim Fizeni jiz nezkouma soulad projektové dokumentace s (zemné planovaci
dokumentaci. Skutecnost, Ze po pravni moci Uzemniho rozhodnuti doSlo k vydani nového Gzemniho planu
(novy ,Uzemni pldn Horni To$anovice" byl vyddn formou opatfeni obecné povahy na 13. zasedani
zastupitelstva obce Horni ToSanovice dne 3. 9. 2016, opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012 bylo vyhlaSeno dne
4. 9. 2012 s ucinnosti od 1. 10. 2012) tak nema na vysledek stavebniho fizeni zadny vliv (navic je i v novém
Uzemnim planu dotéené Uzemi vymezeno jako plocha pro prdmyslovou zénu - plocha VS, vyroba
a skladovani). V souvislosti s tim je nutno vSechny namitky, at' uz uplatnéné v prvoinstan¢nim Fizeni nebo
v fizeni odvolacim, ve kterych je namitano, Ze stavba neodpovida soucasné platnému Uzemnimu planu, a Ze
nespliiuje v ném stanovené podminky prostorové regulace a ochrany krajinného razu, stejné jako namitky, ze
stavba nespliiuje podminky Uzemniho planu platného v dobé vydani GUzemniho rozhodnuti, posoudit jako
nedfvodné. Soulad s tzemnim planem byl jednim z pfedpoklad( vydani tzemniho rozhodnuti podle ust. § 39

v

starého stavebniho zdkona (zakona ¢. 50/1976 Sb.) a tento soulad byl v Gzemnim Fizeni prokazan. Ve
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stavebnim fizeni Ize pouze prezkoumat, zda stavba spliuje podminky Gzemniho rozhodnuti, resp. ovéfit, zda
je projektova dokumentace zpracovana v souladu s izemnim rozhodnutim. Je nutno uvést, ze ne
kazda odchylka od Uzemniho rozhodnuti a od dokumentace, ktera byla podkladem pro jeho vydani, znamena
rozpor s Uzemnim rozhodnutim. Projektova dokumentace pro stavebni povoleni zpfeshuje feSeni schvalené
Uzemnim rozhodnutim v ramci ,mantineld™ ¢i limitd, které byly Uzemnim rozhodnutim nastaveny.

V predchozim stavebnim povoleni stavebni Gfad sice uvedl, Ze ovéfil, Zze projektova dokumentace dané stavby
je v souladu s vydanym Uzemnim rozhodnutim, s timto zavérem stavebniho Uradu, ktery stavebni drad
oddvodnil pouze tim, Ze je projektova dokumentace provedena v rozsahu popisu jednotlivych staveb, které
vychazi z dokumentace k Uzemnimu fizeni (jsou dodrzeny vysky hal a jejich pddorysné rozméry), stavebni
pozemek odpovida plvodni situaci, dokumentace obsahuje projekt sadovych Uprav a podrobny radonovy
prlizkum, vSak odvolaci organ nesouhlasil z diivodl, které v pfedchozim rozhodnuti o odvolani popsal. Jak
vyplyva z rekapitulace prlibéhu fizeni, v novém projednani véci byla projektova dokumentace (ty jeji Casti,
kterych se tykaly nedostatky zjisténé odvolacim organem) upravena (opravena, doplnéna) s datem 09/2016,
pricemz dfive, nez byla predloZzena stavebnimu Gfadu, byla projednana s dotCenymi organy. Nasledné jesté
v reakci na namitku, Ze pretrvava nesoulad ve vysce haly A, byly Casti, které obsahovaly chybny Udaj,
opraveny s datem 8. 2. 2017. Podle tzemniho rozhodnuti je totiz hala A feSena tak, ze ma svétlou vysku 14 m
a dvé pole u severniho Stitu jsou sniZzena na svétlou vysku 10 m. Celkova vyska stavby je 16,7 m a v pfipadé
snizenych dvou poli 12,7 m. I kdyZz bylo v projektové dokumentaci (vykres A-E00) v podélném fezu
a v pohledu patrné uvedené snizeni, pficny fez (A-A) vedeny touto snizenou Casti (vestavkem A2) byl
z hlediska vyskového totozny s fezem C-C vedenym nesnizenou Casti (svétla vyska 14 m), na coz odvolaci
organ upozorfioval. Chybné Udaje o vySce snizené Casti byly i v textové Casti projektové dokumentace.
Odvolaci organ v predchozim rozhodnuti o odvolani také vytykal, ze nebyl dodrzen Gcel hal, tak jak byl popsan
ve vyroku Uzemniho rozhodnuti na zakladé dokumentace pro Uzemni fizeni. V dokumentaci pro Gzemni Fizeni
bylo specifikovano, které haly budou obsahovat vyrobni a montazni prostory v kombinaci se skladovacimi
a prijmovymi a expedi¢nimi prostory, a které jsou zaméreny pouze na logistiku a bylo také popsano, co bude
vyrabéno (montovano, skladovano). Stavebni Ufad tyto Udaje zapracoval do vyroku Uzemniho rozhodnuti (viz
Jfunkéni napiné objektd"). Jak odvolaci organ uvedl v predchozim rozhodnuti o odvolani, v projektové
dokumentaci pro stavebni Fizeni namisto toho, aby byly udaje o Ucelu uzivani jednotlivych hal totozné jako
v Uzemnim rozhodnuti (pfip. mohly byt tyto Udaje podrobnéji rozpracovany), doslo k naprostému zobecnéni
Ucelu jednotlivych hal, coz bylo v rozporu s tizemnim rozhodnutim. Tyto nedostatky byly v novém projednani
véci (v upravené projektové dokumentaci) odstranény. Odvolaci organ se ztotoziuje se stavebnim Gfadem, ze
vysky hal, jejich pddorysné rozméry a Gcely vyuziti jednotlivych hal odpovidaji Uzemnimu rozhodnuti.

Soucasti projektové dokumentace (a i vyroku predchoziho stavebniho povoleni) byly také vratnice (dle
projektové dokumentace se jednalo o Ctyfi prefabrikované objekty na hlavnich mistech urcenych pro vjezd do
primyslové zdny, nepodsklepené, s jednim nadzemnim podlazim a pddorysnymi rozméry 6,08 x 3,2 m).
Uzemnim rozhodnutim umistény nebyly (Z4dné vratnice nebyly zmifiovany ani v dokumentaci pro Uzemni
fizeni) a podle stavebniho zdkona Uzemni rozhodnuti vyzaduiji. Jak vyplyva z nového projednani véci, stavebnik
v projektové dokumentaci upresnil, Ze vratnice budou projednany samostatné, tzn., Ze jiz nejsou predmétem
napadeného stavebniho povoleni. Pfedmétem U(zemniho rozhodnuti nebyl ani propojovaci chodnik
(v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni soucast stavebniho objektu SO 26) od arealové komunikace
(vétve D2) v severni Casti zony k autobusové zastavce na silnici 11/648. Také tento chodnik jiz neni dle
upravené projektové dokumentace predmétem nového projednani véci (bude projednavan samostatné).
Pokud tedy odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani vytykal, Ze doSlo k rozSifeni zaméru oproti Uzemnimu
rozhodnuti a ovéfenym podklad@im, toto bylo v novém projednani véci napraveno. Uzemnim rozhodnutim byla
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umisténa stavba COV (SO 09). Umisténi tohoto stavebniho objektu je patrné z ovéfeného situacniho vykresu,
ktery je prilohou Gzemniho rozhodnuti. COV sestava z viastni Cisticky, ktera je typizovanym vyrobkem, erpaci
stanice, coZ je podzemni objekt kruhového pldorysu o prlméru 2,5 m a nadzemni Casti — domku
o pAdorysnych rozmérech 7,5 x 10,75 m (jedna se o zdény pfizemni objekt s plochou stfechou, ktery obsahuje
provozni mistnost + zazemi — sklad s dilnou, velin, Satnu s WC a sprchou.). Dle projektové dokumentace
domek ndlezi k technologii COV, co? Ize akceptovat, problémem vytykanym v predchozim rozhodnuti
o odvolani viak bylo umisté&ni COV, resp. jeji nadzemni ¢asti, zcela mimo plochu vymezenou pro COV izemnim
rozhodnutim. I tato vada byla v novém projednani véci odstranéna.

Vydané Gzemni rozhodnuti obsahuje podminky pro umisténi a projektovou pripravu stavby, takze stavebni
Urad byl povinen vyhodnotit, zda jsou ty podminky, které se vztahuji k povolovanému stavebnimu zaméru,
v projektové dokumentaci spinény. Jiz v pfedchozim projednani véci byly soucasti projektové dokumentace
informace o splnéni podminek Uzemniho rozhodnuti, ale stavebni Grad se jimi vibec nezabyval. Jak odvolaci
organ zjistil, v pfipadé podminky Gzemniho rozhodnuti ¢. 8 obsahuijici pozadavky na oplasténi hal (barvy,
materialy, Clenéni, feSeni prosklenych ploch atd.), projektant sice uvedl, Ze podminka byla spinéna, chybély
vSak konkrétni udaje, které by toto tvrzeni prokazovaly. Podminka byla v zemnim rozhodnuti stanovena na
zakladé zavéru zjistovaciho fizeni v souvislosti s ochranou volné Zijicich ptakl a také na zakladé vysledku
projednani zasahu stavby do krajinného razu. V upravené projektové dokumentaci jsou Udaje o splnéni
podminek Uzemniho rozhodnuti uvedeny v ¢asti A. Prlvodni zprava v polozce €) a v ramci téchto Udajl je
odkazovano i na jiné Casti projektové dokumentace ¢i podklady, které zalezitosti v podminkach uvedené
podrobné tesi. Také stavebni Gfad v napadeném stavebnim povoleni vyhodnotil, Ze projektova dokumentace
je vsouladu s jednotlivymi podminkami Gzemniho rozhodnuti. V pfipadé zmifiované podminky ¢. 8 jsou
v souladu s Technickou zpravou k posouzeni navrhu stavby PZ Horni Tosanovice z hlediska krajinného razu
a s podminkami zavazného stanoviska organu ochrany piirody, MMFM, odboru ZPZ, sp. zn.
0ZPaz/785/2007/Kos/246 ze dne 13. 2. 2007, ve znéni usneseni tohoto orgdnu ze dne 8. 12. 2008, kterym
byl vydan souhlas k zasahu do krajinného razu (jedna se o podklady pro vydani GUzemniho rozhodnuti),
v projektové dokumentaci uvedeny podrobné Udaje o oplasténi hal, jejich povrchové Upravé, barevnosti atd.,
s prihlédnutim k pozadavku na splynuti s okolim, ale také s pfihlédnutim k poZadavku, aby nedochazelo
k ndrazlm ptakd do oplasténi. Je nutno poznamenat, Ze problematika zasahu do krajinného razu byla
v Uzemnim Fizeni podrobné FeSena, byla pfedmétem cetnych namitek Gcastnikd Fizeni uplatnénych jak
v prvoinstancnim fizeni, tak v odvolanich, takze byla peclivé prezkoumana i v odvolacim fizeni. V rdmci téchto
postupl bylo vye citované zavazné stanovisko MMFM, odboru ZPZ, kterym byl udélen souhlas k zésahu do
krajinného razu podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prfirody a krajiny, nejprve potvrzeno opatienim
KU MSK, odboru ZPZ, & j. MSK 37404/2008 ze dne 15.4.2008, ale se zavérem, Ze se netykd viech
umistovanych stavebnich objektd. Proto bylo nasledné opraveno usnesenim MMFM, odboru ZPZ, zn.
0ZPaZ/8257/2008/Kos/246 ze dne 8. 12. 2008 podle ust. § 156 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze byly doplnény
podminky, za kterych se souhlas udéluje, a to na dlikaz toho, Ze pfi vydani napadeného zavazného stanoviska
MMFM, odbor ZPZ, posuzoval komplexné predlozenou dokumentaci pro Gzemni Fizeni, tedy véechny stavebni
objekty SO 01 - SO 28. Ve vysledku pak KU MSK, odbor ZPZ, v dal&im odvolacim fizeni ve véci Gzemniho
rozhodnuti zavazné stanovisko postupem podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu zménil rozhodnutim
€. j. MSK 203139/2010 ze dne 26. 1. 2011, které nabylo pravni moci dne 4. 2. 2011. V ramci této zmény
zdvazné stanovisko obsahle doplnil v Casti odlvodnéni tak, aby bylo prezkoumatelné. Po posouzeni
kompletnich podklad& dospél KU MSK, odbor ZPZ, k zavéru, 7e k realizaci vystavby v rdmci primyslové zény
Horni ToSanovice Ize souhlas k provedeni zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona udélit.
Odvolaci organ tehdy v rozhodnuti €. j. MSK 175537/2010 ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. UPS/42714/2010/K0|,
0 odvolanich proti Gzemnimu rozhodnuti konstatoval, Ze jelikoz zména zavazného stanoviska byla nadfizenym
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organem provedena pouze v Casti jeho odlivodnéni, nadale plati, Ze souhlas se zasahem do krajinného razu
byl udélen a nebyly stanoveny zadné dalSi podminky, které by musely byt zapracovany do podminek pro
umisténi a projektovou pfFipravu stavby, a ze provedena zména zavazného stanoviska nema zadny dopad do
vyroku napadeného tzemniho rozhodnuti. Sou¢asné, jak vyplyvalo z odivodnéni rozhodnuti KU MSK, odboru
ZPZ, bylo p¥i provedeni zmény zavazného stanoviska zohlednéno i Gcastniky Fizeni predlozené Hodnoceni viivi
zamérd na krajinny réz od Romana Bukacka. Odvolaci organ v citovaném rozhodnuti o odvolanich proti
Uzemnimu rozhodnuti ucinil zavér, Ze povazuje problematiku zasahu do krajinného razu za vyfeSenou
a odvolaci namitky sméfujici do této problematiky za nedlivodné. Je nutno pfipomenout, Ze souhlas se
zasahem do krajinného razu byl udélen za spinéni podminek, Ze urbanistické feSeni vystavby aredlu bude
feSeno podle predlozené dokumentace, a to podle jiz vySe citované Technické zpravy k posouzeni navrhu
stavby prdmyslové zony Horni ToSanovice z hlediska krajinného razu a podle dokumentace pro Uzemni fizeni.
Pro Ulely stavebniho fizeni MMFM, odbor ZPZ, jako pfislusny orgdn ochrany prirody, potvrdil v rdmci
koordinovaného stanoviska Magistratu mésta Frydku-Mistku €. j. MMFM 135510/2012 ze dne 9. 1. 2013,
vydaného z hlediska vSech zajmd, které tento spravni organ haji podle zvlastnich pravnich predpisd, platnost
zdvazného stanoviska vcetné stanovenych podminek, a k predlozené projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni nemél pfipominky. V koordinovaném stanovisku ¢.j. MMFM 126850/2016 ze dne 3. 11.2016
k upravené projektové dokumentaci pouze upresnil, ze stavbou dojde k dotceni zajm@ chranénych zakonem
o ochrané prirody a krajiny, nebot, i kdyZ hodnotil projektovou dokumentaci z hlediska plnéni podminek
zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu a také podminek dalSiho zavazného stanoviska, kterym byl
podle ust. § 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny udélen souhlas k zasahu do vyznamného krajinného prvku,
ucinil nelogicky zavér, uvedl, Ze k dotceni zajmu ochrany pfirody v jeho plisobnosti nedojde. Otazka dotceni
¢i nedotceni zajm@ ochrany prirody je pfitom podstatna i pro posuzovani Gcasti spolk(l ve stavebnim fizeni (viz
§ 109 stavebniho zakona).

V souvislosti s plnénim podminek Uzemniho rozhodnuti odvolaci organ v predchozim rozhodnuti o odvolani
také upozornil, Ze ve stavebnim Fizeni je nutno vyhodnotit zavér zjistovaciho fizeni, resp. v ném stanovené
podminky pro nasledna spravni fizeni, nebot’ pokud se podminky nevztahovaly k umisténi a projektové
pripravé stavby, nebyly zapracovany do podminek Uzemniho rozhodnuti. Konkrétné se jednalo se o podminku
2. b) v ramci kolaudace stavby specifikovat odpady a mnoZstvi odpadd vzniklych v pribéhu vystavby a doloZit
zpdsob jejich vyuZiti ¢i odstranéni”. Povinnost predloZit k Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu doklady
tykajici se odpadll ze stavebni ¢innosti je soucasti podminek napadeného stavebniho povoleni.

b) projektova dokumentace je dpina, prehlednd, a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné poZadavky
na vystavbu

Stavebni Ufad v rozhodnuti uvadi, Ze projektovou dokumentaci z téchto hledisek prezkoumal a dospél
k zavéru, Ze uvedené pozadavky jsou splnény. Odvolaci organ se s timto zavérem ztotoznuje. Rozsah
projektové dokumentace odpovida rozsahu zameéru. Projektova dokumentace je zpracovana podle jiz citované
prilohy €. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o CemZ svéddi jeji Clenéni na jednotlivé Casti a polozky. K jednotlivym
polozkdm jsou UpIné a prehledné uvedeny potfebné (daje, vcetné (dajli, které dle projektanta svédci
o naplnéni obecnych pozadavk{l na vystavbu, tzn. téch pozadavk( vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,vyhlaska €. 268/2009 Sb.“) a pfipadné
i vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb
(dale jen ,bezbariérové vyhlaska"), které se vztahuji na projednavanou stavbu. Stavebni Gfad je posoudil jako
dostateCné, s ¢imZ se odvolaci organ ztotozruje. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdé€jSich predpisd (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), se ve smyslu jejich
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Uvodnich ustanoveni uplatni pfi vymezovani ploch v izemnich planech (¢ast druhd) a pfi vymezovani pozemk(
a umistiovani staveb na nich (Cast treti a ¢tvrta vyhlasky). V daném pripadeé jiz byl stavebni pozemek vymezen
a stavba na ném byla umisténa Uzemnim rozhodnutim. Pfesto se stavebni Ufad i k poZzadavkim této vyhlasky
vyjadril, ale v podstaté nadbytecné.

V souvislosti s poZzadavkem, aby byla projektova dokumentace Uplna, odvolaci organ v predchozim rozhodnuti
upozoriioval, Ze projektova dokumentace musi obsahovat vecné a casové vazby stavby na souvisejici
a podminujici stavby a jina opatren/ v dotceném uzemi, V prislusné Casti projektové dokumentace — viz ¢ast
A. Prdvodni zprava, polozka g) — byly v predchozim projednani véci stru¢né popsany podminujici stavby, ale
bez uvedeni Casovych vazeb. Stavebni Ufad se z tohoto hlediska zabyval pouze jednou z téchto staveb, a to
prelozkou silnice I11/4762. Vécné a Casové vazby pak bylo nutné zkoumat nejen z hlediska uzivatelnosti stavby
PZ, ale také s prihlédnutim k tomu, Ze samotné provadéni stavby takového rozsahu bude mit bezpochyby vliv
na okoli. V &asti B. Souhrnnd technickd zprava, v polozkdch f) a k), bylo v predchozim projednani véci
uvedeno, Ze stavba priimyslové zony je realizovana uvnitf stavajici zastavby, a ze béhem vystavby bude okoli
ovlivnéno zvySenou hlucnosti ze stavebnich praci, zvySenou hlu¢nosti a exhalacemi ze stavenistni dopravy
a zvySenou prasnosti. Pro eliminaci vlivl byla v této Casti projektové dokumentace, a také v Casti E. Zasady
organizace vystavby, navrzena a popsana urcitd opatfeni - omezeni stavenistniho provozu na denni dobu
(7.00 -19.00), omezeni prasnosti kropenim vodou a pravidelnym ¢isténim komunikaci, specifikace pozadavk,
které musi splfiovat pouzivané stavebni stroje a mechanizmy, ddraz na docistovani dopravnich prostredkd
pred opusténim stavenisté atd. V souvislosti s eliminaci prasnosti bylo také uvedeno, Zze ochranu zajisti zemni
valy. Nebylo vSak popsano, jak bude tato ochrana zajiSténa pfi budovani zemnich vall. V zasadach organizace
vystavby bylo také uvedeno, Ze s realizaci stavby souvisi jako podmiriujici investice provedeni protihlukové
steény a s tim spojend smerovd dprava silnice IIl/4762 vc. vystavby viastni kfiZovatky pro vjezd do prdmyslové
Z0ny z komunikace IIl/4762, a ze na samostatné stavebni povoleni bude v 1. etapé vybudovana nova mistni
komunikace — vétev A. Odvolaci organ k tomu poznamenal, Ze pripojeni prlmyslové zény na smérové
upravenou a protihlukové vybavenou silnici, dfive oznacenou 1/68 — viz Uzemni fizeni o umisténi prlimyslové
zoény — mélo za cil vyloucit ovlivnéni obytné zastavby priléhajici ke stavajici silnici hlukem z prlimyslové zony.
Odvolacimu organu je z Ufedni Cinnosti znamo, Ze pro zménu smérového vedeni komunikace (prelozku)
vCetné protihlukovych opatfeni bylo vydano Uzemni rozhodnuti, které je pravomocné. Podle Udajd
v projektové dokumentaci bylo pro stavbu vydano i pravomocné stavebni povoleni, a to specialnim stavebnim
Ufadem. Ze zasad organizace vystavby bylo mozné dovodit, Ze prelozka silnice bude provedena v I. etapé
vystavby prlimyslové zony. V jakém to bude rozsahu, zda vcetné protihlukovych opatfeni, ktera by zajistila
uritou ochranu prilehlé obytné zastavby pred vlivy ze stavenisté, uvedeno nebylo. V dalSich etapach vystavby
(3. a 5.) mél byt pro dopravni obsluhu stavenisté pouzivan i dalSi viezd do zony napojeny na mistni
komunikaci na zapadni hranici priimyslové zony. Ani ve vztahu k nému ochrana stavajici zastavby podrobné&ji
popsana nebyla. Ve stavebnim povoleni stavebni (fad pouze stanovil, ze stavba prdmyslové zony bude
uvedena do provozu po realizaci stavby prelozky, coz vSak otazku provadéni stavby nereSilo. Projektovou
dokumentaci tedy bylo nutno doplnit. Odvolaci organ upozornil, Ze v souvislosti s prasnosti Ize pfi zpracovani
zésad organizace vystavby aplikovat metodiku, kterd byla vypracovana pro MZP jako vystup projektu
aplikovaného vyzkumu programu ALFA Technologické agentury CR ¢. TA02020245 ,Metodika pro stanoveni
produkce emisi znecist'ujicich latek ze stavebni Cinnosti. Hlavnim GcCelem projektu bylo dosdhnout snizeni
emisi ze stavebnich ploch a tim zlepsit kvalitu ovzdusi a Zivotni podminky obyvatel dotéenych sidel. K naplnéni
tohoto Ucelu ma slouzit vypracovany navrh souboru opatfeni pro omezovani emisni a imisni zatéZe ze stavebni
¢innosti, ktery je jednim ze dvou zakladnich vystupl projektu (druhym je metodika pro stanoveni produkce
emisi zneciSt'ujicich latek ze stavebni cinnosti). Predpoklada se, Ze vypracovany soubor opatfeni bude
uplatriovan v ramci projektové Cinnosti pfi pripravé pland organizace vystavby a v rozhodovaci ¢innosti pfi
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stanovovani podminek provadéni jednotlivych staveb. Metodiky jsou dostupné na webovych strankach MZP.
Odvolaci organ ve svém predchozim rozhodnuti konstatoval, ze z projektové dokumentace musi byt ve
vysledku zfejmé, Ze stavebnik ¢ini maximum pro eliminaci vlivl z provadéni stavby.

Jak odvolaci organ nyni zjistil, projektova dokumentace byla v potfebném rozsahu doplnéna. Vécné a casové
vazby na podmifujici stavby a opatfeni jsou podrobné popsany (viz Cast A. Prlvodni zprava, polozka f), a to i
v souvislosti s omezenim vlivli provadéni stavby na okoli. Je jednoznacné deklarovano, Ze jiz pred zahajenim
vystavby 1. etapy prdmyslové zény bude dokoncena a uvedena do provozu stavba prelozky silnice I11/4762
véetné protihlukovych opatieni (stavba pod nazvem ,Uprava silnice v Hornich ToSanovicich v Useku statek —
MUK R48 a protihlukova opatfeni®, pro kterou je vydano stavebni povoleni ze dne 10. 2. 2014, c. j. MMFM
1163/2014, pravni moc 18. 3. 2014.), a ze se zahajenim zemnich praci budou vybudovany zemni valy.
V polozce f) Casti B Souhrnné technické zpravy jsou definovana opatfeni na ochranu Zivotniho prostiedi po
dobu vystavby, a to s pouzitim vySe uvedené metodiky, i pfi budovani zemnich vald. V Casti E Zasady
organizace vystavby jsou pak definovany podminky pro ochranu Zzivotniho prosttredi pfi vystavbé v kapitole 1.
technické zpravy.

Uplnd dokumentace (doplnénd o vécné a Casové vazby na souvisejici a podmifiujici stavby) pak splfiuje
i pozadavek uvedeny v § 111 odst. 1 pod pism. c) stavebniho zakona - zajisten/ prijezdu ke stavbe, viasné
vybudovani technického, popripadé jineého vybaveni potfebného k radnému uZivéni stavby vyZadovaného
zvildstnim pravnim predpisem.

d) predloZené podkiady vyhovuji poZadavkdm uplatnénym dotcenymi organy.

Ani o naplnéni tohoto pozadavku neni pochyb. Projektova dokumentace byla projednana s dot¢enymi organy,
a to i po jeji Upravé v novém projednani véci. Vysledky projednani jsou soucasti dokladové casti projektové
dokumentace (nebylo vydano Zadné negativni zavazné stanovisko) a projektant se vyporadal i s podminkami,
které z nich vyplyvaji — viz zprava o zapracovani podminek. Také stavebni Ufad pozadavky dotcenych organt
vyhodnotil a podminky stanovené pro provedeni a uzivani stavby zapracoval do podminek napadeného
stavebniho povoleni.

Dotcené organy v Fizenich podle stavebniho zakona haji verejné zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy,
které tvori pravni okoli stavebniho zakona. V pfipadé, Ze se zamér téchto zajml dotyka, nelze rozhodnuti
podle stavebniho zakona vydat bez projednani s prisluSnym dotenym organem, ktery v pfipadé, Ze tak
zvIastni pravni predpis stanovi, vydava pro potteby Fizeni podle stavebniho zdkona zévazné stanovisko. Podle
ust. § 149 odst. 1 spravniho Ffadu je zavazné stanovisko wkon ucineny spravnim organem na zakladé zaékona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prisiusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.
Ustanoveni § 149 spravniho fadu také stanovi postup v odvolacim Fizeni v pfipadé, Ze odvolaci namitky
sméfuji do podkladového zavazného stanoviska dotCeného organu. Na zakladé soudni judikatury se ustalil
i postup stavebniho Uradu v prvoinstancnim fizeni v pfipadé, Ze Gcastnici Fizeni uplatni namitky, které sméruji
do problematiky upravené zvlastnimi pravnimi predpisy, tzn., Ze namitky sméfuji do plsobnosti dotcenych
organ(, které jsou z hlediska dané problematika organy odbornymi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, C. j. 1 As 68/2008-126). V takovém pfipadé o téchto namitkach rozhoduje stavebni Grad
vzdy v soucinnosti s dotéenym organem, od néhoz by si mél vyzadat odborné stanovisko k namitce, nebot’
zadvazna stanoviska predlozena k zadosti nebo uplatnéna ve Ih{té k uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek
obvykle nereaguiji a z hlediska chronologického ani nemohou reagovat na namitky Ucastnik{, které sméfuji do
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otazek spadajicich do pdsobnosti dotéenych organi, a stavebni Gfad neni kvalifikovan k jejich posouzeni. Jak
vyplyva z predlozeného spisu i z napadeného stavebniho povoleni, v prvoinstancénim Fizeni byly uplatnény
namitky sméfujici do problematiky a zajm{ chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy, konkrétné zakonem
o ochrané verejného zdravi, zdkonem o ochrané ovzdusi, zakonem o ochrané ptirody a krajiny a vodnim
zakonem, takze stavebni urad uplatnil vySe popsany postup a obratil se v rdmci soucinnosti na prislusné
dotCené organy s Zadosti o vyjadreni k témto namitkam. Je odpovédnosti dotéeného organu, aby z hlediska
zajm{, které haji, vyhodnotil, zda tyto namitky maji vliv na jeho dosud pfijaté zavéry v projednavané véci (zda
je nutné je prehodnotit). V daném pripadé vsechny oslovené dotéené organy na svych dosavadnich zavérech a
stanoviscich setrvaly. Protoze i odvolaci namitky sméfuji do podkladovych zavaznych stanovisek dotCenych
organt vydanych k projektové dokumentaci, odvolaci organ uplatnil postup podle ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu (v pravni Upravé spravniho radu ucinné od 1. 1. 2018 je tento postup upraven v odst. 5 uvedeného
ustanoveni) a poZadal o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek od spravnich organli nadfizenych
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Zavazna stanoviska byla v ramci tohoto
postupu potvrzena.

Konkrétné z hlediska zajm& chranénych zakonem o ochrané verejného zdravi bylo podkladem stavebniho
povoleni zruSseného v predchozim odvolacim fizeni zavazné stanovisko KHS ¢.j. KHSMS
40511/2012/FM/HP ze dne 25. 1. 2013, kterym KHS vyjadfila souhlas s projektovou dokumentaci pro
stavebni povoleni stavby ,Pridmyslovd zona Horni ToSanovice, a vazala ho na splnéni nékolika podminek (pod
¢. 1 — 6). Protoze proti zavaznému stanovisku tehdy smérovalo odvolani, odvolaci organ v odvolacim Fizeni
postupoval podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo zdravotnictvi CR (dale jen ,MZ"), které je
nadfizenym spravnim organem KHS, v ramci tohoto postupu opattfenim ¢. j.: MZDR 39247/2015-4/0VZ ze dne
1. 2. 2016 zavazné stanovisko KHS jako podklad pro stavebni Ffizeni potvrdilo. K upravené projektové
dokumentaci predlozené stavebnikem v novém projednani véci KHS vydala navazujici zavazné stanovisko
C. j. KHSMS 55272/2016/FM/HP ze dne 14. 11. 2016, kterym vyjadfila souhlas s doplnénim projektové
dokumentace a ten vazala na splnéni podminky, ze zahajeni stavby ,Prlmyslova zéna Horni ToSanovice" je
podminéno realizaci dopravni stavby ,Uprava silnice v Hornich ToSanovicich v Useku statek — MUK 48
a protihlukova opatfeni®. Zménila tim znéni podminky €. 6 predchoziho zavazného stanoviska, které dle
od@vodnéni navazujiciho zavazného stanoviska zlstava v platnosti véetné podminek ¢. 1 — 5. Vramci
pokracovani stavebniho Fizeni uplatnili Ucastnici fizeni u stavebniho Ufadu namitky tykajici se hluku, tedy
smérfujici do problematiky spadajici do pdsobnosti KHS. Stavebni Gfad si proto dopisem ze dne 14. 7. 2017
vyzadal odborné stanovisko KHS k témto namitkdm. KHS na Zadost reagovala sdélenim ¢.j. KHSMS
42389/2017/FM/HP ze dne 21. 8. 2017, ve kterém vznesla poZadavek na provedeni aktualizace hlukové
studie dle aktualni hlukové situace, a to vzhledem k novym dostupnym vstupnim Gdajdim z celostatniho scitani
dopravy pro rok 2016. Stavebni Ufad dopisem ze dne 29. 11. 2017 KHS oslovil znovu s tim, Ze nezadal o nové
posouzeni stavby, ale o vyjadfeni k namitkam uplatnénym v probihajicim stavebnim fizeni. KHS k tomu vydala
sdéleni ¢.j. KHSMS 65163/2017/FM/HP ze dne 14. 12. 2017, ve kterém reagovala na uplatnéné
namitky a potvrdila platnost zavaznych stanovisek ¢.j. KHSMS 40511/2012/FM/HP ze dne 25. 1. 2013
a C. j. KHSMS 55272/2016/FM/HP ze dne 14. 11. 2016. Stavebni Ufad dal Ucastniklm fizeni znovu moznost
uplatnit ndmitky. Ucastnici dané moznosti vyuzili a uplatnéné namitky se opét tykaly i hluku (mimo jiné byla
napadana ucelovost postupu KHS, co se tyCe aktualnosti hlukové studie). Stavebni Ufad proto dopisem ze dne
27.2.2018 znovu oslovil KHS s Zzadosti o vyjadieni knim. KHS ve sdéleni ¢&.j. KHSMS
15063/2018/FM/HP ze dne 28. 3. 2018 zrekapitulovala zavazna stanoviska a sdéleni, ktera ke stavbé
vydala, uvedla, co bylo jejich obsahem a vysvétlila svlij postup v dané véci. V zavéru potvrdila platnost obou
vySe citovanych zavaznych stanovisek, ktera jsou podkladem napadeného stavebniho povoleni.
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Také v odvolanich je namitano nespravné a nedostatecné posouzeni zaméru z hlediska hluku, a to predevsim
z toho didvodu, Ze se dle odvolatelll opira o neaktualni hlukovou studii (odkazuji pfitom i na vySe uvedené
sdéleni KHS ¢. j. KHSMS 42389/2017/FM/HP ze dne 21. 8. 2017). Jsou napadany i podminky ze zavaznych
stanovisek KHS, které jsou zapracovany do podminek stavebniho povoleni. VSechny tyto skuteCnosti odvolaci
organ popsal v zadosti o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek adresované MZ jako nadfizenému
organu KHS. MZ pfFezkoumalo uvedena zavazna stanoviska a zavaznym stanoviskem ¢. j. MZDR
54149/2018-4/0VZ ze dne 7. 12. 2018 je potvrdilo. V odlvodnéni svého zavazného stanoviska nejprve
specifikovalo podminky, na jejichz splnéni je souhlas KHS s projektovou dokumentaci vazan, popsalo ¢lenéni
a ucel vyuziti jednotlivych hal dle projektové dokumentace a prlibéh vystavby, mimo jiné, ze pred zahajenim
vystavby priimyslové zény (dale i ,PZ") bude dokontena a uvedena do provozu stavba ,Uprava silnice
v Hornich Toganovicich v Useku statek — MUK R48 a protihlukova opatfeni®, jejiz sou¢asti je vybudovani viezdu
na severni hranici PZ ze silnice €. I1I/4762 a vystavba protihlukové stény jako ochrany sousednich rodinnych
domd, a Ze na hranici PZ s komunikacemi €. 11/648, 111/4762 a mistni komunikaci na pozemku parc. €. 784/1
budou se zahajenim zemnich praci vybudovany zemni valy pro omezeni negativnich vlivl stavby na okoli. Dale
MZ uvedlo, Ze ,soucdsti PD bylo hlukové posouzeni ,Primyslové zona Horni Tosanovice — posouzeni
ochrannych valid", kterou zpracovala Ing. Olga Haviikovd, Lomend 12, 360 04 Karlovy Vary, ICO: 49221434,
smpen 2012 (ddle i ,hlukové posouzen™). Predmétem bylo posouzeni viivu hlukové zétéZe z dopravy na
arealovych komunikacich a na vyjezdu z PZ ve vztahu k okolnim chranénym prostordm a objektdm. Posouzeni
bylo provedeno pro stavajici stav (bez realizace) a pro rok 2015 (realizace PZ). Predpoklddand intenzita
dopravy po uvedeni PZ do provozu pocita s 3 300 automobilovymi jizdami denné, z toho 200-400 nakladnich
automobild. Bylo pocitino, Ze 85 % vsSech jizd bude realizovano v denni dobé. Smeér jizd nakladnich
automobilli bude smérovan ve 100% sméru na D 48. Doprava v arealu se bude rovnomérné délit po obvodové
a centralni komunikaci, Pro vypocty hlukového posouzeni bylo pocitano s nejméné priznivou variantou pojezdu
vsech vozidel po obvodové komunikaci. Pro posouzeni budouciho stavu bylo stanoveno celkem 9 vypoctovych
bodd (dale i ,,VB") vyskytujicich se v nejblizsim okoli arealu (1 m pred fasadou chranénych objektid) — VB1: RD
na pozemku parc. ¢. 101, VB2: RD na pozemku parc. ¢. 155, VB3: RD na pozemku parc. ¢. 158, VB4: RD na
pozemku parc ¢. 30, VB5: RD na pozemku parc. ¢. 32, VB6: RD na pozemku parc. ¢. 253. VB7: RD na
pozemku parc. ¢. 176, VB8: RD na pozemku parc. ¢. 162, VB9: RD na pozemku parc. ¢. 115/1. Matematickym
modelem byla vypoctena hladina hluku pro stavajici stav a pro predpokiddany cilovy stav v roce 2015. Pro
stavajici stav bez realizace PZ se hladina akustického tlaku ze stavajici dopravy pohybuje v rozmezi LAeq, 16h
= 49,8-55,3 dB v denni dobé a LAeq,8h = 41,9-48,5 dB v nocni dobé. Pro stav po realizaci PZ je nutno pocitat
s realizaci dopravni stavby ,,Uprava silnice v Hornich Tosanovicich v Useku statek — MUK R48 a protihlukovd
opatreni®, kterd dle podminek uzemniho rozhodnuti pro navrhovanou stavbu PZ je podmiriujici a casove
koordinovéna se stavbou PZ. Touto stavbou dojde k oddaleni silnice od zéastavby v useku posuzovanych VBI1-3

vs o

(realizace protihlukové steny). Pro VB4-5 byl prirdstek viivu aredlové dopravy oproti soucasnému stavu
vypocten v max. navyseni 0,0-0,2 dB. Pro VB6-7 byl prirdstek do 0,9 dB, v tomto useku byl navrZzen pred
halou D protihlukovy val min. vysky 2 m. U VB8-9 byl vypocten prirdstek oproti stavajicimu stavu v rozmezi
0,1-0,2 dB v denni i nocni dobé. Déle bylo predioZeno ,Potvrzeni platnosti hlukové studie pro Primyslovou
zonu Homni ToSanovice", které zpracovala Ing. Olga Haviikovd, Lomena 12, 360 04 Karlovy Vary,
ICO: 49221434, fijen 2016 (ddle i ,,potvrzeni platnosti hlukového posouzeni™), a to ve smyslu doplnéni PD ze
zari 2016, tj. bliZsi popis oplasténi hal, detailnéjsi popis opatreni k eliminaci viivd pri vystavbé hal (prasnost,
hluk), posun COV o cca 8m." Dale se MZ vyjadfilo k jednotlivym odvolacim namitkdm sméfujicim do
problematiky hluku a na zakladé vsech téchto skutecnosti konstatovalo, Ze KHS postupovala v dané véci
spravné. Napadené zavazné stanovisko, tzn. zavazné stanovisko C.j. KHSMS 40511/2012/FM/HP ze dne
25. 1. 2013 zménéné zdavaznym stanoviskem ¢.j. KHSMS 55272/2016/FM/HP ze dne 14. 11. 2016, MZ

potvrdilo a ztotoZnilo se s nim.
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Soudasti stavby jsou stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi, a to jak zdroje uvedené v priloze €. 2 k zakonu
o ochrané ovzdusi (plynové kotle pro vytapéni o jmenovitém tepelném prikonu 500 kW a 1000 kW
a kogeneracni jednotka o jmenovitém tepelném prikonu 1053 kW) — zde je plsobnost organu ochrany ovzdusi
svéfena krajskym Gfadlim, tak zdroje neuvedené v této priloze (teplovodni plynové kotle do 50 kW, plynové
infrazafiCe, plynové zafice, plynové teplovzdusné jednotky — celkem 164 zdrojl umisténych v jednotlivych
halach) — zde je plsobnost organu ochrany ovzdusi svéfena obecnimu Uradu obce s rozsifenou plisobnosti. Je
nutno pfipomenout, Ze Uzemni rozhodnuti bylo vydano za ucinnosti zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a 0 zméné nékterych dalsich zakonl, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 86/2002 Sb."). Stanoviska
a povoleni organl ochrany ovzdusi byla upravena v ust. § 17 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni byly
tehdy podkladem pro vydani stanoviska a povoleni organu ochrany ovzdusi odborny posudek a rozptylova
studie. Pozadavek zpracovat rozptylovou studii v ramci spravniho Fizeni podle ust. § 17 odst. 1 zdkona
¢. 86/2006 Sb. byl zakotven i v zavéru zjistovaciho fizeni (viz pozadavek pod bodem 2a) a byl pred vydanim
uzemniho rozhodnuti splnén. PGvodné byly pro vytapéni a ohfev TUV navrZeny kotelny, a to jedna pro kazdou
halu. Toto feSeni bylo v projektové dokumentaci nahrazeno novym konceptem oddéleni vytapéni hal
a vestavk{. Vytapéni hal je systémem plynovych cirkulacnich jednotek, vestavky maji samostatné kotle. Ve
vestavku B2 a B3 bude vybudovan kombinovany zdroj tepla — kogeneracni jednotka a plynova kotelna
teplovodni o celkovém vykonu 1500 kW, osazend kotlem 1 x 1000 kW a 1 x 500 kW. Tepelné vykony potfebné
pro vytapéni (tepelné ztraty a vétrani) jsou detailné popsany v technické zpravé casti F1.4. Provedenim
podrobného vypoctu potfeby tepla se znalosti tepelné technickych vlastnosti stavebnich konstrukci ve fazi
stavebniho povoleni byly stanoveny realné nizsi potreby tepla (dosahuji cca jedné tretiny plvodniho navrhu).
Hodnoty uvedené v dokumentaci pro Uzemni Fizeni se tedy ukazaly jako zna¢né nadhodnocené, nebot’ v tomto
stupni dokumentace se vypocet tepelnych ztrat neprovadi, energeticka narocnost objektu se pouze odhaduje.
Snizenim redlné potieby tepla (vypoctem) a snahou o zefektivnéni vyroby tepla doslo k vySe popsanému
rozdéleni plivodné navrhovanych zdroj na mensi (osazené v misté spotieby) a tim odpadly ztraty vedenim
topného media. To ve svém dlsledku znamena nizsi produkci emisi do okoli. Samotné zdroje tepla se timto
staly podlimitnimi z hlediska nutnosti zpracovani odborného posudku podle § 11 odst. 8 nového zakona
o ochrané ovzdusi (zakona €. 201/2012 Sb.), ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 9. 2012 (v tomto rozhodnuti je
oznacovan jako ,zakon o ochrané ovzdusi“), a nahradil zakon ¢. 86/2002 Sb. Pfi vydani stavebniho povoleni je
tedy nutno postupovat podle této nové pravni Upravy, kterda mimo jiné zménila kategorizaci zdrojl
a predevsim pak povinnosti pro jejich provozovatele.

V predchozim projednani véci byla predlozena souhlasna zavazna stanoviska k umisténi stacionarnich
zdrojt v ramci stavby ,Prlimyslova zéna Horni ToSanovice" podle ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
ovzdu§i vydand KU MSK, odborem ZPZ, & j. MSK 105538/2013 ze dne 15.10.2013 (pro kotle
0 jmenovitém tepelném pfikonu 500 kW a 1000 kW) a €. j. MSK 129781/2013 ze dne 11.11. 2013
(pro kogeneracni jednotku o jmenovitém tepelném prikonu 1053 kW), coZ jsou zdroje uvedené v priloze €. 2
k zakonu o ochrané ovzdusi, a dile souhlasné zavazné stanovisko pro stavebni Fizeni dle ust. § 11
odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi pro stacionarni zdroje neuvedené v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu vydané
MMFM, odborem ZPZ, €. j. MMFM 101462/2013 ze dne 11. 9. 2013. V odvolani, které tehdy podal spolek
Obcanské sdruZeni Stfitez — za zdravé Zivotni prostfedi, byla dle nazoru odvolaciho organu tato zavazna
stanoviska napadana, a to predevsim z dlvodu zmény konceptu vytapéni oproti feSeni obsazenému
v dokumentaci pro Uzemni Fizeni, jejiz soucasti byla rozptylova studie ¢. E/1882/2007 a odborny posudek
¢. E/1912/2007/01, oboji zpracovdno spole¢nosti TECHNICKE SLUZBY OCHRANY OVZDUSI spol. s r.o.
v bfeznu 2007. V této souvislosti byla namitana absence nového odborného posudku. Z tohoto dlvodu
odvolaci organ v predchozim odvolacim Fizeni postupoval podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo
Zivotniho prostredi (dale jen ,MZP"), které je nadfizenym spravnim organem KU MSK, odboru ZPZ, v rdmci
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tohoto postupu Zadost odvolaciho organu opatfenim ¢. j. 1338/580/15,55626/ENV, sp. zn. 000371/A-10 ze
dne 5. 8. 2015 odlozilo, a to z dlivodu, Ze dle jeho nazoru namitky do citovanych zavaznych stanovisek
nesmérovaly. Soucasné véak z obsahu opatfeni MZP vyplyvalo, Ze stavebni Gfad nemél pii vydani stavebniho
povoleni k dispozici potfebna zavazna stanoviska, KU MSK, odboru ZPZ, jako ptislusného orgdnu ochrany
ovzdusi, vydana podle ust. § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi. Podle tohoto ustanoveni krajsky
Ufad vydava zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze
¢. 2 ktomuto zakonu k fizenim podle jiného pravniho predpisu, tzn. i k fizenim podle stavebniho zakona.
Z dlvodu absence zavaznych stanovisek ke stavbé téchto vyjmenovanych zdrojli stavebni Gfad nemohl
vyhodnotit naplnéni ust. § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, Ze predloZzené podklady vyhovuiji
pozadavklm uplatnénym dotéenymi organy. Odvolaci organ proto musel vytknout, Ze stavebni Grad nefesil, ze
z hlediska zakona o ochrané ovzdusi bylo predlozeno zavazné stanovisko k umisténi stavby (podle ust. § 11
odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi), nikoliv ke stavebnimu povoleni (podle ust. § 11 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrané ovzdusi). Stanovisko ke stavebnimu povoleni sice bylo stavebnikem dolozeno v ramci
predchoziho odvolaciho fizeni, ale vydano bylo az po vydani predchoziho stavebniho povoleni, takze nemohlo
byt jeho podkladem. Co se tyCe zavazného stanoviska ke zdrojlim neuvedenym v pfiloze €. 2 k zakonu
o ochrané ovzdusi, KU MSK, odbor ZPZ, ktery je nadfizenym spravnim orgdnem MMFM, odboru ZPZ,
zavaznym stanoviskem ¢.j. MSK 86073/2015 ze dne 5. 8. 2015 zavazné stanovisko MMFM,
odboru ZPZ, &. j. MMFM 101462/2013 ze dne 11. 9. 2013, v celém rozsahu potvrdil.

Podkladem stavebniho povoleni, které je vysledkem nového projednani véci, jiz tedy bylo souhlasné
zavazné stanovisko ke stavbé stacionarnich zdrojé v ramci stavby ,,Primyslova zéna Horni ToSanovice"
podle ust. § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi vydané KU MSK, odborem ZPZ, &.j. MSK
55140/2015 ze dne 30. 4. 2015. Souhlas je vydan pro vSechny tfi vySe uvedené zdroje (kotel 500 kW,
kotel 1000 kW, kogeneracni jednotka 1053 kW) a je podminén pInénim zpfisnénych specifickych emisnich
limit& pro oxidy dusiku. Co se tyce ostatnich zdrojd, MMFM, odbor ZPZ, ve stanovisku k upravené projektové
dokumentaci, které je soucasti koordinovaného stanoviska Magistratu mésta Frydku-Mistku, ¢&.j. MMFM
126850/2016 ze dne 3. 11.2016, konstatoval, Ze projednavanym zamérem ,Prlmyslova zona Horni
Tosanovice" dojde k dotceni zajmd chranénych dle zakona o ochrané ovzdusi v jeho kompetenci, a soucasné
odkazal na jiz vydané zavazné stanovisko €. j. MMFM 101462/2013 ze dne 11. 9. 2013 (MMFM, odbor
ZPZ, sice uved! v koordinovaném stanovisku datum vydani zavazného stanoviska 11. 9. 2019, ale evidentné se
jedna o chybu v psani), nebot’ dospél k zavéru, Ze Uprava projektové dokumentace provedena po rozhodnuti
odvolaciho organu se zajm@ chranénych zakonem o ochrané ovzdusi, které jsou v jeho kompetenci, nedotyka.
V rdmci pokracovani stavebniho fizeni uplatnili GCastnici Fizeni u stavebniho Gradu ndmitky sméfujici do
problematiky ochrany ovzdusi, tedy i do problematiky spadajici do p&sobnosti KU MSK, odboru ZPZ, a MMFM,
odboru ZPZ. Stavebni Ufad si dopisem ze dne 17. 7. 2017 vyzadal odborné stanovisko obou téchto organd
ochrany ovzdusi k ndmitkdm. KU MSK, odboru ZPZ, na 7adost reagoval vyjadienim &. j. MSK 92967/2017
ze dne 16. 8. 2017 a MMFM, odbor iPZ, vyjadfenim ¢. j. MMFM 97415/2017 ze dne 18. 8. 2017.
Namitky z hlediska zajml, které haji, neshledaly tyto dotCené organy ddvodnymi. Stavebni Ufad pak
v napadeném rozhodnuti namitky tykajici se ochrany ovzdusi vyporadal i s odkazem na vySe citovana zavazna
stanoviska a na odborna vyjadreni k ndmitkdm. Podand odvolani proti novému stavebnimu povoleni rovnéz
sméfuji do problematiky ochrany ovzdusi. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé maji za to, Ze z hlediska ochrany
ovzdusi byl stavebni zamér ve stavebnim fizeni posouzen nedostatecné Ci nespravné, zpochybnuji tim
i relevantnost zavaznych stanovisek, ktera byla podle podkladem napadeného stavebniho povoleni. Napadaji
také to, 7e v predchozim odvolacim fizeni MZP 7adost podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu odloZilo.
V zalezitosti zavazného stanoviska KU MSK, odboru ZPZ, &. j. MSK 55140/2015 ze dne 30. 4. 2015,
se odvolaci orgén obratil na MZP s 7adosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. MZP zavaznym
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stanoviskem &. j. MZP/2019/580/102 ze dne 28. 1. 2018 zavazné stanovisko KU MSK, odboru ZPZ,
potvrdilo. Uvedlo, ze zavazné stanovisko prezkoumalo z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti v plném
rozsahu, a Ze podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona je krajsky Gfad prislusSnym organem ochrany ovzdusi k vydani zavazného stanoviska k provedeni
stavby stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu k Fizenim podle jiného pravniho
predpisu, v daném pfipadé k fizeni podle stavebniho zakona. Déle uvedlo, Ze podle § 11 odst. 8 zdkona o
ochrané ovzdusi k fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 11 odst. 2 pism. c) téhoz zakona predlozi
Zadatel odborny posudek zpracovany autorizovanou osobou podle § 32 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi. Povinnost predlozeni odborného posudku se vSak mimo jiné nevztahuje na spalovaci stacionarni
zdroje oznacené kédy 1.1. az 1.4. v piiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi spalujici vyluéné zemni plyn o
celkovém jmenovitém tepelném prikonu do 5 MW vcetné. Stavebnik tedy k zadosti o vydani zavazného
stanoviska nemél povinnost predkladat spolu s Zadosti odborny posudek autorizované osoby
podle § 32 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi pro citované zdroje znecist'ovani ovzdusi a
KU MSK, odbor ZPZ, tudiz nemél zakonny nastroj k vyZadovani tohoto podkladu v ramci jeho
vydavani. Pro Uplnost MZP poznamenalo, Ye obdobné je tomu u predloZeni rozptylové studie jakozto
podkladu k vydani zavazného stanoviska. Predlozeni rozptylové studie jako podklad k Zadosti o vydani
zavazného stanoviska k umisténi zdroje znecistovani ovzdusi (neni tento pfipad) Ize pozadovat podle § 11
odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi, ovSsem pro predmétné spalovaci zdroje plati rovnéz vyjimka pro zdroje
oznacené kody 1.1. az 1.4. v priloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi spalujici vylutné zemni plyn o celkovém
jmenovitém tepelném prikonu do 5 MW véetné. Po vécné strance je dle MZP nutno konstatovat, Zze souhlasné
zavazné stanovisko povoleni stavby predmétnych zdrojd znecistovani ovzdusi €. j. MSK 55140/2015 ze dne
30. 4. 2015 obsahuje podrobné oddvodnéni, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze byl pfi stanoveni podminek pro
zdroje uplatnén v té dobé platny a Gcinny koncepcni dokument Moravskoslezského kraje ,,Krajsky integrovany
program ke zlepSeni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje" a jeho priority. Jako podminku zdvazného
stanoviska KU MSK, odbor ZPZ, stanovil pln&ni zpfisnénych emisnich limitl oproti stanovenym specifickym
emisnim limitdm NOx podle pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Grovni znecistovani a jejim
zjistovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Co se tyée zavazného stanoviska MMFM, odboru ZPZ, &. j. MMFM 101462/2013 ze dne 11. 9. 2013, jeho
zakonnost a spravnost prezkoumal nadfizeny organ, KU MSK, odbor ZPZ, v rdmci postupu podle ust. § 149
odst. 4 spravniho radu jiz v predchozim odvolacim fizeni a zavaznym stanoviskem ¢. j. MSK 86073/2015
ze dne 5. 8. 2015 je v celém rozsahu potvrdil. Potvrzujici zavazné stanovisko KU MSK, odboru ZPZ, bylo
stavebnimu Gradu predano po ukonceni predchoziho odvolaciho fizeni spolu s pravomocnym rozhodnutim
o odvolani. Je tedy soucasti prvoinstancniho spisu a Ucastnici Fizeni méli mozZnost se s nim seznamit. Vzhledem
k tomu, Ze se Upravy projektové dokumentace v novém projednani véci netykaly zajmQ, z hlediska kterych
bylo z&vazné stanovisko MMFM, odboru ZPZ, & j. MMFM 101462/2013 ze dne 11. 9. 2013 vydano, zlistalo
beze zmény podkladem nyni napadeného stavebniho povoleni. Protoze jiz bylo nadfizenym organem
prezkoumano a potvrzeno, nebyl ddvod se v tomto odvolacim fizeni znovu obracet na nadfizeny organ
s 7adosti 0 jeho potvrzeni & zménu. KU MSK, odbor ZPZ, v potvrzujicim z&vazném stanovisku &. j. MSK
86073/2015 ze dne 5. 8. 2015 konstatoval, Zze orgdn ochrany ovzdusi pfi vydavani zavazného stanoviska
zohlednil, Zze pro vytapéni jsou navrZeny stacionarni zdroje na zemni plyn, které maji obecné nizké emise
znecist'ujicich latek oproti napf. stacionarnim zdrojdm spalujicim tuha paliva. Dale, Ze bylo provéreno spinéni
zakonné povinnosti dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, tedy, zda pro vytapéni Ize vyuzit teplo ze
soustavy zasobovani tepelnou energii (CZT) nebo zdroj, ktery neni stacionarnim zdrojem. Predlozenym
dokumentem ze dne 28. 5. 2013, zpracovanym autorizovanym technikem Ing. Petrem Matouskem, bylo dle
KU MSK, odboru ZPZ, prokazano, e pro vytapéni neni technicky mozné a ekonomicky prijatelné vyuzit CZT

NG s www.msk.cz



nebo zdroj, ktery neni staciondrnim zdrojem. KU MSK, odbor ZPZ, se vyjadfil i k tomu, Ze nebyla zpracovéna
aktualizovana rozptylova studie, kterd by provéfila, Zze nedojde k prekracovani imisnich limité. KU MSK, odbor
ZPZ, konstatoval, Ze povinnost predloZeni rozptylové studie v rdmci procesu vydani zavazného stanoviska
k Uzemnimu ¢i stavebnimu fizeni se dle § 11 odst. 9 vztahuje pouze na stacionarni zdroje uvedené v pfiloze
€. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi. Pfedmétné spalovaci zdroje vSak predstavuji stacionarni zdroje, které nejsou
uvedeny v piiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi (tepelny prikon je pod 0,3 MW), a tudiz se na takové zdroje
nevztahuje povinnost zpracovat a predloZit rozptylovou studii. Organ ochrany ovzdusi nema opravnéni
vyzadovat vypracovani rozptylové studie. Na okraj KU MSK, odbor ZPZ, konstatuje, Ze imisni limity ve vztahu
k dominantnim znecist'ujicim latkam, které produkuji spalovaci stacionarni zdroje na zemni plyn, tedy oxidy
dusiku a oxid uhelnaty, nejsou v dané lokalité prekracovany. Také k absenci aktualizovaného odborného
posudku na zakladé novych Gdaj@, KU MSK, odbor ZPZ, konstatoval, Ze povinnost predlozeni odborného
posudku v ramci procesu vydani zavazného stanoviska k Gzemnimu ¢i stavebnimu Fizeni se dle § 11 odst. 8
vztahuje pouze na stacionarni zdroje uvedené v prfiloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi. PFedmétné
spalovaci zdroje vSak predstavuji stacionarni zdroje, které nejsou uvedeny v priloze ¢. 2 k
zakonu o ochrané ovzdusi (tepelny pfikon je pod 0,3 MW), a tudiz se na takové zdroje
nevztahuje povinnost zpracovat a predlozit odborny posudek. Organ ochrany ovzdusi nema opravnéni
vyzadovat vypracovani odborného posudku. KU MSK, odbor ZPZ, se vyjadil i k dal$im odvolacim namitkam,
které byly obdobného charakteru, jako v tomto odvolacim Fizeni. Mimo jiné konstatoval, Ze organ ochrany
ovzdusi neni opravnén u stacionarnich zdrojd neuvedenych v priloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi v ramci
procesu vydani zavazného stanoviska stanovovat pInéni zpfisnénych emisnich limitd. Tuto kompetenci dle § 4
odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi ma pouze krajsky Urad pfi vydavani povoleni provozu u stacionarnich zdrojt
uvedenych v piiloze ¢. 2 k zékonu o ochrané ovzdusi. Na okraj KU MSK, odbor ZPZ, uved, Ze od 1. 1. 2014
smi vyrobci uvadét na trh pouze takové spalovaci zdroje na zemni plyn (plati pro tepelny pfikon pod 0,3 MW),
jejichz emise oxidl dusiku nepfekro¢i hodnotu 120 mg/m3 (pfiloha €. 10 zakona o ochrané ovzdusi).
K ndmitce, Ze nebylo posouzeno, zda nové navrZeny snizeny vykon spalovacich zdroji bude dostacuijici,
KU MSK, odbor ZPZ konstatuje, Ze posouzeni dostate¢nosti navrzeného tepelného vykonu je vyhradné v gesci
prislusné autorizované osoby, jez je zpracovatelem projektové dokumentace, a tudiz toto neni v kompetenci
organu ochrany ovzdudi. KU MSK, odbor ZPZ, sv@ij postup uzaviel tak, 7e prezkoumal napadené zavazné
stanovisko, zohlednil podklady, na zakladé kterych bylo zavazné stanovisko vydano, dale zohlednil vyse
uvedené namitky, a dospél k zavéru, Ze zavazné stanovisko neni nezakonné, a proto jej v souladu
s § 149 odst. 4 spravniho fadu v celém rozsahu potvrdil.

Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad ovéfil rovnéz Ucinky budouciho uzivani stavby. Uvedl, ze
byly feSeny jiz v Gzemnim fizeni, a Ze se vlivy dané stavby ve stavebnim Fizeni nezménily. Odvolaci organ
k tomu dopliuje, Ze jiz v rozhodnuti o odvolanich proti Uzemnimu rozhodnuti konstatoval, Ze pfipadné
negativni vlivy stavby jsou spojeny pouze s vytapénim jednotlivych objektd, s provozem vzduchotechnickych
zarizeni a s dopravou. V dokumentaci pro Uzemni Fizeni byly uvedeny predpoklddané naroky stavby na vodni
hospodafstvi, energie, dopravu (vCetné parkovani), zneskodriovani odpadd a predpoklady napojeni stavby na
stavajici sité technického vybaveni vyhlasky). Veskeré zvolené technologie tedy musi odpovidat nastavenym
kritériim, a to jak z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi (tzn., ze budou bez negativnich vlivd), tak z hlediska
bilanci potfeb vody, energii, kapacit parkovacich mist, ¢etnosti dopravy apod.

Odvolaci organ v predchozim rozhodnuti o odvolani také uvedl, Ze podminky pro provedeni, pfip. uzivani
stavby, stanovené ve stavebnim povoleni musi odpovidat ust. § 115 stavebniho zakona a ust. § 18c vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., musi se vzdy vztahovat k projednavanému zaméru, musi mit oporu ve shromazdénych
podkladech a musi byt vykonatelné a vymahatelné. V této souvislosti vytykal, které podminky pro provedeni
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a uzivani stavby témto pozadavkdm neodpovidaji. Stavebni (fad v souladu s pravnim nazorem odvolaciho
organu zkorigoval stanovené podminky tak, aby se s drobnymi obménami neopakovaly, aby se nejednalo
pouze O citace ustanoveni stavebniho zakona, aby mély oporu ve spise, a aby byly vykonatelné
a vymahatelné.

Stavebni Ufad v predchozim projednani véci pochybil i pfi vymezeni okruhu Ucastnikli stavebniho Fizeni podle
kritérii ust. § 109 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je UCastnikem fFizeni stavebnik (a), viastnik
stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem (b), viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, neni-li stavebnikem, miZe-li byt jeho viastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo
dotceno (c), viastnik stavby na pozemku, na kterém mda byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provddénim stavby
primo dotcena (d), viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mdze-li byt jeho viastnické pravo
provadénim stavby prfimo dotceno (e), ten, kdo md k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému
bremenu, miZe-li byt toto prévo provadenim stavby primo dotceno (f), osoba, o které tak stanovi zvidstni
predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny verejné zdjmy chranéné podle zvidstnich pravnich
predpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti (g).

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze v pfipadé osob uvedenych pod pism. a) a b), tedy stavebnika a vlastnika
stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, je predpokladem pro naplnéni definice Ucastnika
pouhd existence urcitého prava Ci urcité skutecnosti. V pfipadé osob uvedenych pod pism. c) — f) vSak musi
byt kromé existence prava (vlastnického nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu), splnén i druhy
predpoklad, kterym je potence (moznost) se tohoto prava provadénim stavby ptfimo dotknout. Obsahem
vlastnického prava je pravo vlastnika v mezich pravniho fadu predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uZitky a nakladat s nim podle své Gvahy a ve svém zajmu. ,Sousedni pozemek™ je pro potfeby
fizeni podle stavebniho zakona v navaznosti na Nalez Ustavniho soudu & 96/2000 vykladan nejen jako
pozemek, ktery ma spoleCnou hranici s pozemkem, na kterém se stavba provadi, ale ,Sifeji*, takze
s prihlédnutim k charakteru projednavané stavby a pomérlim v Gzemi se mize jednat i o pozemek vzdalené&jsi.
Ucastnikem stavebniho fizeni podle pism. g) jsou nejéast&ji spolky, kterym toto postaveni za urcitych
podminek pfiznava zakon o ochrané pfirody a krajiny. Podminkou je, Ze verejné zajmy chranéné timto
predpisem mohou byt stavebnim povolenim dotCeny pfi souCasném splnéni podminky, Ze o téchto vécech
nebylo rozhodnuto v Uzemnim rozhodnuti. V kazdé projednavané véci musi spravni organ posoudit dané
okolnosti spocivajici v povaze stavby a dopadech jejiho provadéni na okoli a pfistupovat k uréeni okruhu
Ucastnikl Fizeni individualné. Z rozhodnuti stavebniho Gfadu pak musi byt zjevné, kterym osobam pfiznal
postaveni Ucastnika Fizeni a na zakladé jakych skutecnosti, aby bylo mozné ovéfit, zda je okruh Gcastnik(
fizeni vymezen v souladu se zakonem.

Stavebni Ufad z hlediska tzv. sousedstvi (viz § 109 pism. e) stavebniho zakona v predchozim projednani véci
zahrnul do okruhu Ucastnikd Fizeni pouze vlastniky mezujicich pozemkd, tedy pozemkd, které maji spole¢nou
pozemkovou hranici se stavebnim pozemkem. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfedmétem stavebniho povoleni je
stavba prlimyslové zény na cca 60 ha plochy, kdy stavebni pozemek oddéluji od zastavby, prevazné obytné,
pouze verejné komunikace (silnice 11/648, silnice I1I/4762 a mistni komunikace), které maji byt vyuzivany jako
prijezd ke stavenisti, bylo omezeni UCastenstvi v fizeni pouze na pfimé sousedy odvolacim organem
hodnoceno jako poruseni zdkona. Odvolaci organ vytykal, Ze se stavebni Ufad pravdépodobné vibec
nezabyval otdzkami organizace vystavby a ani skutecnosti uvedenou v projektové dokumentaci, ze stavba je
realizovana uvniti stavajici zastavby, a ze béhem vystavby mlze byt okoli ovlivnéno zvySenou hlu¢nosti ze
stavebnich praci, zvySenou hlucnosti a exhalacemi ze staveniStni dopravy a zvySenou prasnosti. Nebylo tedy
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mozné akceptovat stavebnim Gfadem stanoveny okruh Ucastnikd fizeni, ktery navic stavebni Ufad ve vztahu
k pfedmétu fizeni, jeho rozsahu a charakteru vibec neoddvodnil. Toto odvolaci organ povaZoval za zasadni
vadu predchoziho napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. Ani v pfipadé spolku stavebni Urad
neuvedl nic o naplnéni podminek ust. § 109 pism. g) stavebniho zdkona ve vazbé na ust. § 70 zakona
o ochrané prirody a krajiny. V novém projednani véci stavebni Urad v souladu s pravnim nazorem odvolaciho
organu okruh Ucastnik{ fizeni podle jednotlivych kritérii ustanoveni § 109 stavebniho zakona prehodnotil, a to
i v navaznosti na Udaje predlozené stavebnikem. Pfedepsanou pfilohou Zadosti o stavebni povoleni je totiz
seznam a adresy osob, které maji vlastnicka prava nebo prava odpovidajici vécnému bremeni k sousednim
pozemkdm nebo stavbam na nich a tato prava mohou byt provadénim stavby pfimo dotéena (viz ¢ast B
formulare Zadosti o stavebni povoleni, bod 3). Stavebni (fad sice neni Udaji uvedenymi stavebnikem vazan,
nebot’ stanovit okruh Gcastnik{ fizeni je jeho Ufedni povinnosti, ale pfihlizi k nim a mdZe se s nimi i ztotoznit.
Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaci prlbéhu fizeni, stavebnik sam zareagoval na vytykané nedostatky ve
stanoveném okruhu Ucastnikd fizeni a tuto prilohu Zadosti, resp. Udaje v ni uvedené, doplnil s pfihlédnutim
k vlivim provadéni stavby. V tomto bodé casti B formulare zadosti je také uvedeno, Ze je-li téchto osob vice
nez 30, identifikuji se pouze oznacenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti. Soucasné se
v pfipadé, Ze je ucastnikl Fizeni vice nez 30, jedna o fizeni s velkym poctem UGcastnik( podle ust. § 144
spravniho fadu a Ukony fizeni se az na vyjimky dorucuji Ucastnikdim, mimo jiné i t&ém podle ust. § 109 pism. €)
a f) stavebniho zakona, verejnou vyhlaskou. Soucasné je v ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona stanoveno,
Ze UcCastnici podle ust. § 109 pism. €) a f) jsou v oznameni zahajeni fizeni i v dalSich Ukonech identifikovani
oznaCenim pozemkd a staveb evidovanych v katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze pocet osob, jejichz
vlastnické pravo ¢i pravo odpovidajici vécnému bfemeni k sousednim pozemk(m a stavbam na nich mdze byt
provadénim stavby pfimo doteno, a to z dlivodu, Ze sousedi se stavenistém a dopravnimi trasami na
stavenisté, dosahl vice nezZ stovky, dopada na né uvedena pravni Uprava dorucovani a identifikace Ucastnikd.
Stavebni Grad odGvodnil i postaveni spolku jako Ucastnika fizeni podle ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona
v navaznosti na ust. § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny.

V souvislosti s namitkami Ucastnikl podle ust. § 109 stavebniho zdkona odvolaci organ v pfedchozim
rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze dne 1. 4. 2015 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon
o posuzovani vlivél na Zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivl na
Zivotni prostiedi), ve znéni pozd&jsich predpist, a daldi souvisejici zakony. Cast ¢tvrtd tohoto zakona obsahuje
zménu stavebniho zakona. Mimo jiné se zménilo ust. § 114 odst. 1, které se tyka namitek ucastnik{ fizeni. Do
ucinnosti uvedené novely bylo v ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona stanoveno: ,Ucastnik fizeni mize
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpdsobu provadéni a uzivani stavby nebo poZadavkdim
dotcenych organd, pokud je jimi pfimo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provéest
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Ucastnik fizeni ve
svych namitkdach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika rizeni, a didvody podani
namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve veté prvni, se neprihlizi," Od 1. 4. 2015 ust. § 114
odst. 1 stanovi, ze: , Ucastnik fizeni miZe uplatnit némitky proti projektové dokumentaci, zpdsobu provadéni
a uzivani stavby nebo poZadavkidm dotcenych organd, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické pravo nebo
pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku
nebo stavbé. Osoba, ktera je icastnikem Ffizeni podle § 109 pism. g), miiZe ve stavebnim rfizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zajem,
jehoZ ochranou se podle zvlistniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik fizeni ve svych ndmitkdch
uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika rizeni, a didvody podani namitek; k namitkam,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se nepfihblizi." Stanovil se tedy obsah namitek, které
mohou podavat Ucastnici fizeni ve smyslu § 109 pism. g) stavebniho zdkona, tj. spolky, a tim doSlo ke
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sjednoceni pravidel pro podavani namitek pro vSechny ucastniky stavebniho fizeni. Uvedena novela stavebniho
zakona neobsahuje prechodna ustanoveni, a proto se vztahuje i na probihajici fizeni a odvolaci organ je k ni
povinen prihlédnout i pfi posuzovani odvolacich namitek. Pokud tedy spolku zaklada Ucast v fizeni ust. § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny, pak je opravnén uplatiovat namitky ve vztahu k zajmlm chranénym
zakonem o ochrané prirody a krajiny, nikoliv k dalsim ve vztahu k dalsim slozkam Zivotniho prostredi.

Pro Uplnost je nezbytné uvést, podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona se neprihlizi k namitkam Gcastnikd
fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Uzemnim Ffizeni, pfi pofizovani regula¢niho planu nebo pfi
vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi.

Odvolaci organ tedy zjistil, ze se stavebni Gfad v novém projednani véci fidil pravnim nazorem odvolaciho
organu uvedenym v rozhodnuti o odvolani €. j. MSK 73421/2015 ze dne 8. 7. 2016, a ze pochybeni vytykana
odvolacim organem byla odstranéna. V fizeni byly predloZzeny zakonem stanovené podklady a z hlediska jeho
procesu stavebni Ufad postupoval podle prfislusnych ustanoveni stavebniho zakona a na postupy, které
stavebni zakon neupravuje, aplikoval ve smyslu ust. § 192 stavebniho zakona pfislusna ustanoveni spravniho
fadu. Odvolaci organ dale zjistil, Ze samotné rozhodnuti ve véci obsahuje zakladni naleZitosti vyplyvajici
z ust. § 68 spravniho fadu a odpovida i poZzadavkdm ust. § 115 stavebniho zakona a ust. § 18c vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., kde jsou stanoveny konkrétni pozadavky na obsah stavebniho povoleni. Z od(vodnéni
rozhodnuti je zfejmy pribéh spravniho Fizeni a také, jak stavebni Ufad vyhodnotil predlozenou Zadost
z hledisek ust. § 111 stavebniho zakona, tedy jsou uvedena konkrétni skutkova zjisténi a Gvahy stavebniho
Uradu, které jej vedly k zavéru, Ze bylo prokdzano naplnéni vSech zakonnych predpokladll pro povoleni stavby.
Stavebni Gfad v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, komu a proC pfiznal postaveni Ucastnika Fizeni ve smyslu
ust. § 109 stavebniho zakona a také, jak se vyporadal s namitkami Ucastnikd Fizeni uplatnénymi v predchozim
i novém projednani véci. VeSkeré tyto namitky v napadeném stavebnim povoleni zkoordinoval, pro
prehlednost ocisloval, ke kazdé namitce se vyjadril a ucinil zavér, zda ji povazuje za diivodnou ¢i nedlivodnou,
pripadné zda se jedna o namitku, ke které s ohledem na ust. § 114 odst. 1 i 2 stavebniho zakona nepfihlizi.
Zabyval se i vyjadrenimi GCastnikd k podkladlim rozhodnuti.

S prihlédnutim ke vSem v tomto rozhodnuti uvedenym skutecnostem odvolaci organ k podanym odvolanim
uvadi nasleduijici:

Odvolani Stanislava Bartka a Silvie Novotné:

Ad 1) Odvolaci namitku, ve které jsou napadany podminky stavebniho povoleni, nepovazuje odvolaci organ za
dbvodnou. K namitané podmince €. 6 odvolaci organ uvadi, ze vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. byla od 1. 1. 2018
novelizovana vyhlaskou €. 405/2017 Sb., a to v navaznosti na pomérné obsahlou novelu stavebniho zakona
zakonem . 225/2017 Sb. Jak jiz bylo vtomto rozhodnuti popsano, v daném pfipadé se ve smyslu
prechodnych ustanoveni zakona €. 225/2017 Sb. postupuje ve stavebnim Fizeni podle pravni Upravy Ucinné do
31. 12. 2017, tzn. nejen stavebniho zakona, ale i jeho provadécich predpisd, takze stavebni Gfad v souvislosti
s obsahovymi ndlezitostmi stavebniho deniku spravné odkazal na pfilohu ¢. 9 vyhlasky €. 499/2006 Sb. ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Je nutno poznamenat, Zze od 1. 1. 2018 jsou ndlezitosti stavebniho deniku
stanoveny v pfiloze ¢. 16 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ale kromé Cisla pfilohy se pozadavky na nalezitosti
a zplsob vedeni stavebniho deniku nezménily. K podmince ¢. 25 odvolaci organ uvadi, Zze predpokladany
termin zahajeni a dokonceni stavby je povinnou soucasti zadosti o stavebni povoleni (viz ¢ast A formulare
Zadosti, bod VIII.). Stavebnik zde uvedl zahajeni v roce 2014 a ukonceni v roce 2018, tzn. dobu trvani stavby
4 roky. Vzhledem k tomu, Ze stavebni povoleni je ve vysledku vydano az v roce 2018, stavebni Grad
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analogicky tomu stanovil termin dokonceni v roce 2022, tedy opét dobu trvani stavby 4 roky. V podmince
¢. 26 stavebni Urad vypsal nalezitosti pozadované k zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu, tak jak je stanovi
pravni predpisy. Zadné nesmysly, jak tvrdi odvolatelé, v nich odvolaci organ nespattuje. Spravné stavebni tiad
pozaduje i doklad o vysledku zkuSebniho provozu, nebot’ povinnost provedeni zkuSebniho provozu je
zakotvena v zavazném stanovisku KHS. Podle ust. § 115 odst. 2 stavebniho zakona se zkusebni provoz miize
uloZit v podminkach stavebniho povoleni a podle ust. § 124 téhoZz zakona mdZe stavebni Ufad nasledné
samostatnym rozhodnutim stanovit dalsi podminky zkuSebniho provozu podle ust. § 115 odst. 2 stavebniho
zakona. Stavebni Urad v podminkach stavebniho povoleni stanovil v souladu s podminkami zavazného
stanoviska KHS povinnost zkuSebniho provozu (viz podminky pro uzivani stavby), a definoval, co bude v jeho
ramci méfeno. Soucasné uloZil povinnost pozadat o jeho povoleni, nebot’ je nutné v soucinnosti s KHS stanovit
podrobnéjsi podminky pro jeho priibéh. Podle ust. § 124 stavebniho zakona vyhodnoceni vysledkd zkusebniho
provozu pak stavebnik pfipoji k Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. Neni pravdou, co tvrdi odvolatelé, ze
stavebni Ufad uvadi podminky pro uZivani stavby, ze kterych vyplyva, Ze samotné haly Ize zkolaudovat bez
zkusebniho provozu a bez vydefinovani konkrétniho funkéniho vyuziti a teprve nasledné budou najemnici
predkladat navrh KHS k vyuZiti pronajatych prostor. Z podminek stavebniho povoleni jednoznacné vyplyva, ze
bez vyhodnoceni vysledkl zkusebniho provozu nelze kolaudovat ani provozné samostatnou cCast stavby,
tzn. ani jednotlivé haly. K této odvolaci ndmitce se vyjadfilo i MZ v zavazném stanovisku ¢. j. MZDR
54149/2018-4/0VZ ze dne 7.12.2018 vramci postupu podle ust. § 149 spravniho fadu. Uvedlo, ze
v doplnéné projektové dokumentaci byl jasné specifikovan Ucel hal, ve smyslu skladovani a montaze
automobilovych komponentll a soucastek, elektronickych souastek pro automobilovy prmysl a jejich
expedice, tak jak bylo uvedeno v zavazném stanovisku KHS ¢.j. KHSMS 55272/2016/FM/HP ze dne
14. 11. 2016, a ze pozadavky na ndjemniky byly ze strany KHS stanoveny z hlediska hygieny prace, nikoli
hygieny obecné a komunalni. Na zakladé stanoviska MZ Ize tedy konstatovat, ze tato podminka se nemize
dotknout prav (vlastnickych prav, prav odpovidajicich vécnému bfemenu) sousedd, tedy ani odvolateld. Jak
odvolaci organ uved! jiz v rozhodnuti o odvolanich proti tzemnimu rozhodnuti, pfipadné negativni vlivy stavby
prdmyslové zoény jsou spojeny pouze s vytapénim jednotlivych objektd, s provozem vzduchotechnickych
zafizeni a sdopravou, to znamend, Ze vesSkeré zvolené technologie musi odpovidat nastavenym
kritériim - budou bez negativnich vlivd. To, Ze jiz prvni ndjemce mdzZe prekrocit nastavené limity, je pouhou
spekulaci. Lze vSak uvést, ze Zadné vyjimky pro pfipad nedodrzeni hygienickych limitd udélit nelze.

Ad 2) K namitce tykajici se neaktudlnosti hlukové studie odvolaci organ uvadi, Zze ochrana proti hluku spada do
plsobnosti organu ochrany vefejného zdravi podle zakona o ochrané verejného zdravi, tzn. do plsobnosti
KHS, ktera vydava pro potfeby Fizeni podle stavebniho zakona zavazné stanovisko. Timto zavaznym
stanoviskem je stavebni Ufad podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu vazan. Hlukova studie je podkladem
zavazného stanoviska KHS, takze jeji aktualnost a spravnost posuzuje KHS, nikoliv stavebni Gfad, tzn., Zze KHS
musi vyhodnotit, zda je hlukova studie relevantnim podkladem pro posouzeni zaméru. Jak jiz bylo v tomto
rozhodnuti uvedeno, zavaznymi stanovisky KHS ¢€.j. KHSMS 40511/2012/FM/HP ze dne 25. 1. 2013
a €. j. KHSMS 55272/2016/FM/HP ze dne 14. 11. 2016 vydanymi jako podklad pro stavebni povoleni
z hlediska zajmd, které KHS jako organ ochrany vefejného zdravi haji, tzn. i z hlediska ochrany proti hluku, se
v ramci postupu podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu zabyvalo MZ, a to pravé z ddvodu odvolacich
namitek, které do problematiky hluku a tedy i do zavaznych stanovisek sméfuji. MZ zavaznym stanoviskem
¢. j. MZDR 54149/2018-4/0VZ ze dne 7. 12. 2018 zavazna stanoviska KHS potvrdilo a konstatovalo, ze KHS
postupovala v dané véci spravné. K namitce tykajici se neaktudlnosti hlukové studie a postupu KHS v dané
véci, kdy odvolatelé odkazuji na jeji sdéleni ze dne 21. 8. 2018, Ze je nutno provést aktualizaci podkladli, MZ
uvedlo, Ze jako jedny ze vstupnich Udajl do hlukového posouzeni slouzila data z celostatniho scitani dopravy
pro rok 2010, které byly pfepocteny na rok 2015, u néhoZ se pocitalo s realizaci PZ. Bylo predikovano, Ze areal
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PZ bude zdrojem 3 300 jizd denné&, z toho 200-400 jizd nakladnimi automobily. Bylo na strané bezpecnosti
pocitano s nékolikanasobnymi pojezdy vE. nejnepriznivéjsi varianty. Dale, Zze vsechny pojezdy budou v urcitém
obdobi vedeny po obvodové komunikaci. KHS bylo predloZzeno potvrzeni platnosti hlukového posouzeni, jez
reagovalo na zmény v projektové dokumentaci a na zakladé tehdy znadmych intenzit dopravy spolu
s prepoctovymi koeficienty pro narlst dopravy. Navyseni dopravy v ramci predikce hluku fesi vypoctovy model
pravé z technickych podminek pro progndzu intenzit dopravy. K problematice stacionarnich zdrojé hluku,
zejm. VZT, MZ uvedlo, Ze vétrani je navrzeno jakozto pfirozené. Jedinym navrzenym VZT zafizenim je
centralni vétraci systém pro mistnosti bez moznosti pfirozeného vétrani okny s jednotkou umisténou
v poslednim patfe vestavby v prostoru haly. Chlazena bude pouze jedna mistnost, tj. IT serverovna. Na
zakladé tohoto vyctu VZT zafizeni v ramci arealu jako celku MZ konstatuje, Ze jakoZto dominantni zdroj hluku
bude prevazovat hluk z vnitroarealové dopravy. I pres toto byla KHS stanovena podminka €. 5, ktera se tykala
méreni hluku z celkového provozu predmétné stavby (stacionarnich zdrojli, vnitroarealové dopravy) ve vztahu
k venkovnimu chranénému prostoru staveb. Dle MZ je tato podminka dostacujicim mechanismem
k zajisténi ochrany verejného zdravi pred hlukem v komunalnim prostfedi. V pripadé, ze by
méFenim bylo objektivizovano prekroCeni hygienickych limitd hluku upravenych nafizenim vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale i ,nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb.“), nemlze organ ochrany verejného zdravi vydat zavazné stanovisko ke kolaudaci
stavby/trvalému uzivani stavby. Dale MZ uvedlo, Ze v rdmci Uzemniho fizeni byla KHS predloZzena hlukova
studie z dubna 2007 (zpracovatel: RNDr. Vladimir Suk). V ramci aktualizace ze zafi 2009 byla predlozena KHS
i v ramci zadosti pro stavebni fizeni. Studie byla zpracovana za Ucelem posouzeni vlivu hluku z provozu
technologickych celkd, VZT zafizeni a dopravy mimo verejné komunikace v arealu PZ. Bylo stanoveno celkem
5 VB, které reprezentovaly hranice pozemk( ¢i budov v okoli lokality PZ. Jakozto plosné zdroje hluku byly
chapany obvodové plasté objektd hal, jako stacionarni zdroje hluku vSechny navrhnuté zdroje
vC. vnitroarealové dopravy a stfesniho VZT zafizeni. MZ tedy nepovazuje namitku za dévodnou, takze
i odvolaci organ je povinen ji takto vyhodnotit.

Ad 3) Uzemnim rozhodnutim byly umist&ny mimo jiné halové objekty, které Ize oznadit za hlavni stavby celého
souboru staveb nazvaného jako ,Priimyslova zéna Horni Tosanovice", konkrétniho Ucelu, rozmérd a umisténi.
Vnitfni dispozi¢ni clenéni bylo pro potfeby Uzemniho fizeni vyjadfeno pouze schematicky. Bylo patrné, ze
zazemi nékterych hal, tzn. Satny, WC, umyvarny, kancelare atd., bude feSeno formou vnitfnich vestaveb, coz
je u objektd halového typu standardni. Plocha vestaveb je vici celkovému pldorysu haly témér zanedbatelna.
Pan Bartek poukazuje na to, ze v Uzemnim rozhodnuti se u haly A uvadi, Ze se jedna o jednopodlazni halu
s dvoupodlaznimi vestavbami na vSech stranach budovy a ve stavebnim povoleni, ze kazda Cast ma sviij
vlastni vestavek. Odvolatel v tom spatfuje rozdil (stejné tak u dalSich hal). Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze
vestavby (také oznacCované jako vestavky), jsou v projektové dokumentaci oproti schématfim v dokumentaci
pro Uzemni Fizeni podrobné feSeny (je patrné jejich konstrukéni a dispozicni Clenéni), a i kdyz napt. v pfipadé
haly A jsou feSeny formou 12 mensich vestavkll (ve schématu bylo vyznaceno 8 vétsSich), popisu, Ze jsou
situovany po stranach budovy (uvnitt jednotlivych hal, u jejich obvodovych stén) odpovidaji. Stavebni objekt D
(SO 04) byl podle popisu ve vyroku Uzemniho rozhodnuti umistén na pozemcich parc. ¢. 347/21 a 348/1. Ve
stavebnim povoleni je uvedeno, Ze je umistén na pozemcich parc. ¢. 348/1 a 351, tzn. Ze jeden z pozemk( se
oproti Uzemnimu rozhodnuti liSi, coZz odvolatel namita. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze v izemni rozhodnuti je
v podmince ¢. 1 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby uvedeno, Ze stavba bude umisténa tak, jak je
zakresleno v pripojenych situacich (HT 1 a HT 2) zpracovanych na podkladé katastralni mapy. Umisténi haly D
v ramci arealu je ve vykresech jednoznacné a je zcela shodné s koordinacni situaci (viz ¢ast C. situace stavby),
ktera je soucasti projektové dokumentace pro stavebni povoleni, tzn., Ze poloha stavby se oproti Uzemnimu
rozhodnuti nezménila. Podle téchto grafickych podkladl vychazejicich ze stavu evidovaného v katastru
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nemovitosti je hala D umisténa na pozemcich parc. ¢. 351 (pfevazna cast) a 348/1, tzn., na pozemcich
uvedenych ve stavebnim povoleni. V popisu stavby v Gzemnim rozhodnuti tedy doslo evidentné k chybé
v psani, nebot’ hala D je od hranice pozemku parc. ¢. 347/21 vzdalena vice nez 240 metrl. Vzhledem k tomu,
Ze situacni vykresy, na které je v Gzemnim rozhodnuti odkazovano, jsou spravné a projektova dokumentace je
s nimi v souladu, nejedna se o pochybeni, ktery by zplsoboval rozpor stavebniho povoleni s Uzemnim
rozhodnutim. Chybu Gzemniho rozhodnuti Ize odstranit opravou podle ust. § 70 spravniho fadu (podle
stanoviska stavebniho Gfadu k odvolacim namitkam jiz bylo o provedeni opravy Uzemniho rozhodnuti
pozadano).

V souvislosti s namitkou, Ze nejsou zifejmé Gcinky uzivani stavby, protoze nebyly projednany dopady z vyroby
(hluk a emise), odvolaci organ uvadi, ze jediné dopady vyroby na okoli jsou spojené s dopravou a tyto vlivy na
okoli byly v Fizeni projednany (viz i vyporadani namitky ¢. 2). Jak jiz bylo uvedeno v rdmci vyporadani namitky
¢. 1, Zadné dalsi negativni dopady na okoli z vyroby predpokladany nejsou, takze tomuto predpokladu musi
byt prizplsobeny zvolené technologie. Namitku tykajici se zabezpeceni minimalizace ovlivnéni obytné zastavby
pri vystavbé prachem a hlukem povazuje odvolaci organ rovnéz za nedlivodnou, nebot’ opatfeni k maximalni
eliminaci téchto vlivl jsou v projektové dokumentaci navrZena. K namitce, Ze v podminkach pro uzivani stavby
chybi podminky pro feseni stavu, kdy nebudou dodrzeny hlukové limity ve venkovnim chranéném prostoru
u rodinnych dom{, a to tak, aby nebyla zvySovana protihlukova opatfeni s ohledem na krajinny raz a nebyl
omezen vyhled od rodinnych dom smérem na Beskydy a podminka o omezeni provozu PZ v pripadé
prekroCeni hygienickych limitli, bez mozZnosti stanoveni vyjimky KHS (dfvodem poZadavku také je nefeSeni
namitky o neaktualni hlukové studie s propoctem dopravy z roku 2010 tak, jak je uvedeno v namitkach) se
vyjadfilo MZ. Uvedlo, Ze organy ochrany verejného zdravi nemohou z merita zaméru predjimat Ci predpokladat
budouci protipravni jednani ve smyslu prekracovani hygienickych limitd hluku. V pfipad€, Ze by méfenim
v ramci zkusebniho provozu bylo objektivizovano prekroceni hygienickych limitl hluku upravenych nafizenim
vlady €. 272/2011 Sb. nemize KHS vydat zavazné stanovisko ke kolaudaci stavby/trvalému uzivani stavby.
Dale MZ sdélilo, ze hlukové posouzeni (srpen 2012) bylo v ramci zmény PD prehodnoceno s vysledkem
potvrzeni platnosti hlukového posouzeni (fijen 2016). Prepolet prepoCtovymi koeficienty na zakladé
technickych podminek je legalnim a standardnim postupem, jehoZ bylo vyuzito, nebot’ vysledky z celostatniho
s¢itani dopravy 2016 nebyly publikovany Reditelstvim silnic a dalnic v fadném terminu. Déle uvedlo, Ze fizeni
dle stavebniho zakona je fizenim navrhovym, které je zahajeno dnem podani navrhu a je ovladano zasadou
dispozi¢ni, coz znamena, Ze zahajeni fizeni i predmét Fizeni jsou v dispozici Zadatele, ktery ma subjektivni
zajem na daném fizeni. KHS je v rdmci dané véci mistné a vécné prislusny spravni Urad podle § 82 odst. 1
a odst. 2 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi, jako dotCeny spravni Urad ve smyslu § 77 tohoto zakona
a § 4 odst. 2 stavebniho zakona vydala souhlasné zavazné stanovisko k PD pro stavebni Fizeni pro stavbu
»Primyslova zéna Horni ToSanovice" na pozemcich parc. ¢. 303, 313, 328, 331/8, 337, 347/14, 347/21,
347/22, 348/1, 351, 779/1, 782/3, 384/1 v k. 4. Horni ToSanovice. Jelikoz predmét a rozsah Fizeni, jak bylo
uvedeno shora, je plné v kompetenci Zadatele, bylo povinnosti KHS posoudit PD v predlozeném rozsahu
a posoudit, zda predloZzené hlukové posouzeni V€. jeho potvrzeni je dostaCujici a podava pozadované
informace. Protoze hlukové posouzeni resp. jeho potvrzeni dokladuje dodrzeni hygienickych limitd hluku
danych nafizenim vlady €. 272/2011 Sb. platném v dobé vydani zavazného stanoviska KHS nemlze po
stavebnikovi pozadovat dalsi dokumenty. MZ a tedy i odvolaci organ povazuji namitku za nedtivodnou.

K namitané absenci podminky o omezeni provozu PZ pfi prekroCeni rozptylovych podminek v blizkosti staveb
pro bydleni a podminky pro zajisténi méFeni imisi v blizkosti staveb pro bydleni se vyjadfilo MZP. Uvedlo, Ze
v souladu s dikci zdkona o ochrané ovzdusi je nepravdépodobné, Ze by z dlvodu zhorSeni rozptylovych
podminek mélo dochazet k omezeni provozu dané prlmyslové zony jako celku. Provozovateldm zdrojl
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znecistovani ovzdusi dle prilohy €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi umisténym v budoucnu v prdmyslové zoné
a podléhajicim povoleni provozu dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi mohou byt podle § 12
odst. 4 pism. g) téhoz zakona ulozeny prislusSnym krajskym uradem zvlastni podminky provozu pfi prekroceni
regulaéni prahové hodnoty u stacionarniho zdroje podle § 10 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi. Dle MZP je
velmi nepravdépodobné, ze by se pro dané zdroje, které jsou predmétem zavazného stanoviska, stanovovala
jejich regulace pfi smogovych situacich. Tato se dotyka dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi
pouze zdrojli, které v dané lokalité vyznamné prispivaji k Urovni znecisténi. Z uvedeného vyplyva, ze
pozadavky na stanoveni podminek ve stavebnim povoleni jsou neddvodné. K poZadavku na stanoveni
podminky o nesifeni Gcink{ tékavych latek z vyroby do obytné zény odvolaci organ uvadi, ze potfeba stanovit
takovou podminku z vysledku projednani stavby nevyplynula. COV byla predmétem Gzemniho Fizeni a ndmitky
proti jejimu umisténi mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni. Predmétem tohoto stavebniho fizeni je pouze
nadzemni &ast COV (domek), kterou vodopravni Gfad nezahrnul do vodopravniho povoleni, a ta Z&dnym
zdrojem zapachu neni. Namitka je ned@vodna.

Ad 4) K otazce prezkoumani napInéni poZadavkd ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého
stavebni Urad posoudi, zda projektova dokumentace je Uplna, prehledna a v odpovidajici mife jsou feSeny
pozadavky na vystavbu, se jiz odvolaci organ v tomto rozhodnuti vyjadril. Mimo jiné konstatoval, ze stavebni
Ufad v podstaté nadbytecné posuzoval soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu stanovenymi vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., nebot’ ta se tyka vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich, tzn., ze se jedna
o pozadavky pro Uzemni fizeni, pficemzZ projednavana stavba jiz byla pravomocné umisténa. Ust. § 8 a § 11
této vyhlasky, na které odkazuji odvolatelé, se dokonce netykaji ani vymezovani pozemkd a umist'ovani staveb
na nich, ale vymezovani ploch v Gzemnich planech, tzn., Ze se jedna se o pozadavky, které se zohledruji pfi
porizovani Uzemné planovaci dokumentace. Skutecnost, Ze v sousedstvi PZ se nachazeji plochy smisené
obytné, byla v Uzemnim Fizeni podrobné posouzena, a promitla se do celkového feSeni zaméru a podminuijicich
staveb (protihlukové stény, Uprava silnice, valy po obvodu zdny, UGcel jednotlivych staveb). Ve stavebnim Fizeni
pak bylo prezkoumano naplnéni podminek, které vzesly z Gzemniho fizeni, a dale také podminek k zajisténi
ochrany obytné zastavby po dobu vystavby. Co se tyCe napojeni na el. sit,, pfipojka i arealové rozvody byly
umistény Uzemnim rozhodnutim a stavebni povoleni nevyzaduji. Zajisténi dostate¢ného prikonu ma stavebnik
smluvné dohodnuto s vlastnikem vefejné technické infrastruktury, spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. Zasobovani
elektfinou je stejné jako vystavba celé priimyslové zony rozdéleno do etap a je zaleZitosti stavebnika, aby si
vSe zkoordinoval. K namitce, Ze z hlediska zakona o ochrané ovzdusi stavebni Gfad neovéfil namitané Castice
PM 10, odvolaci organ uvadi, Ze zajisténi naplnéni pozadavkd zakona o ochrané ovzdusi je v kompetenci
organu ochrany ovzdusi. Jak jiz bylo v tomto rozhodnuti popsano, projektova dokumentace byla s organy
ochrany ovzdusi projednana, tyto k ni vydaly souhlasna zavazna stanoviska a v fizeni byly organy ochrany
ovzduéi dotéenymi organy. MZP se v rdmci postupu podle ust. § 149 spravniho Fadu vyjadfilo, Ze pokud se
tyka castic PM10, tyto byly rozptylovou studii ¢. E/1912/2007 ze dne 2. 3. 2007, ktera byla podkladem pro
Uzemni Fizeni, vyhodnoceny. Zadné pochybeni tedy MZP neshledalo. Co se tyce zakona & 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,lesni
zakon“), a namitané absence povoleni statni spravy lesti k doasnému a trvalému odnéti pozemku k plnéni
funkce lesa odvolaci organ pochybeni nezjistil, nebot’ Zadny z pozemk( uvedeny ve vyroku stavebniho
povoleni neni lesnim pozemkem (viz stav evidovany v katastru nemovitosti, kde jsou uvedeny Gdaje o druzich
pozemk() — vypisy z katastru nemovitosti k dotcenym pozemk@m jsou soucasti spisu).

Ad 5) K namitce, Ze v rozhodnuti chybi popsané doklady o pIné moci pro zastoupeni INKOS OSTRAVA a. s.
odvolaci organ neprihlizi, protoze presahuje rozsah uvedeny v ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, podle
kterého ,Ucastnik fizeni midze uplatnit némitky proti projektové dokumentaci, zpdsobu provddéni a uzivani
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stavby nebo poZadavkdm dotcenych organd, pokud je jimi primo dotceno jeho viastnické pravo nebo pravo
zaloZené smiouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vecnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. " PIné moci jsou soucasti spisu.

Ad 6) K namitanému vyporadani nékterych namitek odvolaci organ uvadi:

K nesouhlasu s vyporadanim bodu II.1 namitek odvolaci organ uvadi, Ze odvolatelé v namitce
u stavebniho Ufadu nespecifikovali obecné zavaznou vyhlasku, kterou méli na mysli, kazdopadné, at’
uz se jednalo o vyhlasku ¢. 1/2006 o regulativech Uzemniho rozvoje Uzemniho planu obce Horni
ToSanovice platnou v dobé vydani izemniho rozhodnuti, nebo o vyhlasku ¢. 1/2012, kterou byl vydan
formou opatfeni obecné povahy vydan novy Uzemni plan, odvolaci organ jiz v tomto rozhodnuti
vysveétlil s odkazem na ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, Ze ve stavebnim fizeni se jiz
neposuzuje soulad zaméru s Gzemnim planem, pouze soulad projektové dokumentace s Uzemnim
rozhodnutim. K otdzce souladu projektové dokumentace s izemnim rozhodnutim, se odvolaci organ
v tomto rozhodnuti podrobné vyjadril. Odvolaci organ jiz také vysvétlil, pro¢ nejsou nékteré tzemnim
rozhodnutim umisténé objekty predmétem tohoto stavebniho Fizeni napf. mistni komunikace A (SO
112), COV (s vyjimkou nadzemni &sti - domku), retenéni nadrz, atd., co? véak neznamend, e by
nemély byt realizovany, a ze by napf. absentovalo propojeni severni a jizni Casti obce, jak tvrdi
odvolatel. V projektové dokumentaci i v napadeném stavebnim povoleni jsou vécné i Casové na tyto
podminujici a souvisejici stavebni objekty zajistény, coz jiz bylo v tomto rozhodnuti popsano. Namitku
I1.2 stavebni Urad vyporadal spravné i z toho hlediska, Zze ke stavebnim parceldm ¢.200/1, 200/2,
200/5, 200/6, které dle odvolatele budou pfimo zasaZeny zapachem z COV a hlukem, nemé odvolatel
vlastnické pravo ani pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho
zakona tak uplatnéni této namitky odvolatelem vylucuje. Vlastnici uvedenych pozemk{ maji postaveni
Ucastnik( tohoto fizeni podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona, takze si sva vlastnicka prava
mohli ve stavebnim Fizeni hajit.

Namitka pod bodem II.4 se tykala hluku, tedy ochrany vefrejného zdravi v kompetenci KHS, proto ji
stavebni Ufad ji v ramci soucinnosti projednal s KHS a o jeji vyjadreni pak opira vyporadani namitky
v odlivodnéni napadeného stavebniho povoleni. Odvolatelé sv{ij nesouhlas s vyporadanim namitky
opiraji pouze o odkaz na postup KHS. Jak jiz bylo v tomto rozhodnuti popsano, postup KHS byl
prezkouman MZ v rezimu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu — viz vyporadani jejich odvolaci namitky
pod bodem 2, a MZ neshledalo v tomto postupu pochybeni. Odvolaci organ je timto zavérem vazan.
Ani ve vyporadani namitky pod bodem II.5, tykajici se zajiSténi dostatecného pfikonu el. energie
neshledal odvolaci organ pochybeni. Stavebni Ufad popsal, jak je zasobovani elektfinou feSeno
v projektové dokumentaci (je rozdéleno do etap), a Ze stavebnik ma smluvné zajisténo se spolecnosti
CEZ posileni sité. Kogenera¢ni jednotka neni navrhovana jako zdroj el. energie pro prémyslovou zénu
z ddvodu nedostatecného prikonu, ale, jak je uvedeno v projektové dokumentaci, jako jeden ze zdrojt
vytapéni v hale B. Navic se jedna o stacionarni zdroj na zemni plyn, pro ktery, jak jiZz bylo v tomto
rozhodnuti uvedeno, je vydano souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi.

Rovnéz ve vyporadani namitky II.7 tykajici se vsaku povrchovych vod neshledal odvolaci organ
pochybeni. Stavebni Ufad pfi jejim vyporadani postupoval v soucinnosti s vodopravnim Gfadem.
Odbvolateli namitany havarijni plan dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zadkona ma byt v souladu
s podminkami zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu k projektové dokumentaci predlozen
vodopravnimu Ufadu pred uvedenim stavby do provozu a spinéni této podminky je uloZeno
v podminkach stavebniho povoleni. Neucinnost odlucovacli je pouhou spekulaci, nic nenasvédcuje
tomu, Ze by byly navrZeny nespravné ¢i nevhodné.
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Ani ve vyporadani namitky II.8 neshledal odvolaci organ pochybeni. Namitka byla vyporadana
v soucinnosti s dot¢enymi organy, které haji v tomto stavebnim fizeni zajmy, kterych se namitka tyka,
tzn. s organy ochrany ovzdusi. Pochybeni z hlediska ochrany ovzdusi nezjistil ani nadfizeny organ,
MZP, ktery uvedl, Ze pokud se tyka ¢astic PM10, tyto byly rozptylovou studii & E/1912/2007 ze dne
2. 3. 2007, ktera byla podkladem pro Uzemni Fizeni, vyhodnoceny. Z projektové dokumentace je
ziejmé, co je dlvodem zmény, resp. sniZeni, navrzeného tepelného vykonu (pfedevsim podrobné
vypocty tepelnych ztrat), coz stavebni Ufad ve vyporadani namitky popsal. Nic nenasvédCuje tomu, ze
by sniZzeni vykonu zdroji tepla bylo vysledkem chybnych vypoctd, jak spekuluji odvolatelé.
Projektovou dokumentaci véetné vSech vypoctl zpracovaly odborné zplsobilé osoby, které podle
ust. § 159 stavebniho zdkona odpovidaji za jeji spravnost.

Namitka pod bodem II.14 se tykala opét ochrany ovzdusi a stavebni Grad ji vyporadal s odkazem na
dolozena zavazna stanoviska organli ochrany ovzdusi a také sodkazem na jejich vyjadreni
k namitkdam, a dle nazoru odvolaciho organu spravné. Stejné jako je KHS kompetentni v pfipadé
hluku, tak i KU MSK, odbor ZPZ, a MMFM, odbor ZPZ, maji jako organy ochrany ovzdu$i svéfeny
kompetence na Useku ochrany ovzdusi, a jsou to pravé tyto dotéené a soucasné odborné organy,
které posuzuji projektovou dokumentaci — jeji Uplnost a spravnost - z hlediska zajmd, které haiji,
a mohou v pripadé nedostatkd poZadovat po stavebnikovi jeji doplnéni. Pokud tyto dotCené organy ani
v navaznosti na uplatnéné namitky neshledaly nedostatky (namitané posouzeni PM 10, PM 2,5), nelze
toto pozadovat po stavebnim (radu. Odvolaci organ pouze doplfuje k tvrzeni odvolateld, ze chybi
vyjadieni k textu namitky KU MSK ze dne 5. 8. 2015 ,,Pokud by doslo k podstatnym zménam oproti
plivodnimu povolovacimu procesu, musi proces probéhnout znovu. Mam za to, ze v ramci
povolovaciho procesu nebyly do rozptylové studie zapracovany Zadné emise z vyroby." Odvolatelé
namitaji, ze emise z vyroby je podstatnd zména. Odvolaci organ k tomu uvadi, ze uvedena citace
o povolovacich procesech je obsaZena v zavazném stanovisku KU MSK, odboru ZPZ, &.j. MSK
86073/2015 ze dne 5. 8. 2015, kterym v predchozim odvolacim Fizeni jako nadfizeny organ potvrdil
zavazné stanovisko MMFM, odboru ZPZ, ¢.j. MMFM 101462/2013 ze dne 11.9. 2013 vydané ke
stavebnimu fizeni pro zdroje znecisténi ovzdusi neuvedené v piiloze C. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi.
Reagoval tim na namitku, Ze v dokumentaci stavby stale neni uvedeno, co se bude v zoné vyrabét
a jak bude z vyroby znetiéténé ovzdusi. KU MSK, odbor ZPZ konstatoval, Ze posuzovén je vZdy stav,
ktery je znam a ten je také projednavan v ramci povolovaciho procesu. Organ ochrany ovzdusi
posuzoval takové stacionarni zdroje, které byly predmétem Zadosti., Pokud by doslo k podstatnym
zménam oproti pivodnimu povolovacimu procesu, musi tento proces probéhnout znovu. Toto je zcela
logicky zavér. Jak jiz odvolaci organ uvedl|, s odkazem na rozhodnuti o odvolanich proti Uzemnimu
rozhodnuti, pfipadné negativni vlivy stavby prlimyslové zony jsou spojeny pouze s vytapénim
jednotlivych objektll, s provozem vzduchotechnickych zafizeni a s dopravou. Tento zavér pfijaty
v Uzemnim Fizeni stdle plati a je limitem, ktery musi byt a také je pfi povoleni stavby dodrzen. Zmény
zaméru, které by mély nebo by mohly mit vliv na pfekroceni nastavenych limitd, by pak musely byt
projednavany zplisobem a v rozsahu vyplyvajicim ze stavebniho zadkona a zvlastnich pravnich
predpist. Dale odvolatelé namitaji, Ze ve vyporadani namitky, ani ve sdéleni KU MSK, odboru ZPZ, ze
dne 16. 8. 2017, ani ve sdé&leni MMFM, odboru ZPZ, ze dne 18. 8. 2017, ani v odloZeni MZP, se nikdo
nevyjadril, pro¢ v rozptylové studii nebyly posouzeny latky PM 2,5, a Ze rovnéz nebyla vyporadana
¢ast namitky tykajici se prekracovani astic PM 10, které jsou obsazeny i v emisich plynovych spalin.
K tomu odvolaci organ uvadi, Ze MZP v rdmci postupu podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu v tomto
odvolacim Fizeni na namitku tykajici se ¢asti PM 10 a PM 2,5 reagovalo, a to tak, Ze pokud se tyka
Castic PM10, tyto byly rozptylovou studii ¢. E/1912/2007 ze dne 2. 3. 2007, ktera byla podkladem pro
Uzemni fizeni, vyhodnoceny. Jak MZP uvadi, v dobé, kdy byla tato rozptylova studie zpracovana, jesté
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nebyly k dispozici dostatecné dlouhé fady méfeni ke zprimérovani imisi PM2,5 pro stanoveni imisniho
pozadi, nebot’ povinnost vyhodnocovat imisni limit pro PM2,5 nastala az v roce 2006. V navaznosti na
tyto zAvéry MZP neshledalo v postupech orgdnd ochrany ovzdusi Zzadné nedostatky, napf. absenci
néjakych podkladl v souvislosti s posuzovanim dodrzovani limitl znecistujicich latek v ovzdusi.
Odvolateli namitana podminka zjistovaciho Fizeni 2a) obsahuje pozadavek zpracovat rozptylovou studii
v ramci spravniho Fizeni podle ust. § 17 odst. 1 zakona €. 86/2006 Sb., tzn. v rdmci fizeni u organu
ochrany ovzdusi, a byla splnéna pred vydanim Gzemniho rozhodnuti.

K namitce pod bodem II.15 odvolaci organ uvadi, ze se ztotozriuje se stavebnim Urfadem v tom, Ze
funkcni napln jednotlivych objektl je v souladu s Gzemnim rozhodnutim. V souhrnné technické zpravé
jsou uvedeny souhrnné Udaje k halam A, B, C a D (zde se objevuje pojem ,lehka priimyslova
vyroba"), obdobné v technické zpravé jsou strucné popsany Udaje spolecné pro haly B, C, D.
V souhrnné technické zpravé je pak podrobnéjsi specifikace k jednotlivym halam. V pfipadé haly B je
v souhrnné technické zpravé jednoznacné deklarovano, Ze je urena pro skladovani, kompletaci
a montaz elektronickych soucastek, coz je uvedeno i ve vyroku stavebniho povoleni a takto definovany
Ucel odpovidd Uzemnimu rozhodnuti. TotéZz se tyka haly D. Pouze v pfipadé haly C je souhrnné
technické zpraveé i ve stavebnim povoleni v souladu s Uzemnim rozhodnutim deklarovano, zZe je urCena
i k vyrobé plastovych komponentd.

V souvislosti s bodem 1I1.17, kde odvolatelé poukazuji na to, Ze ve vyporadani namitky neni uvedeno,
pro¢ chybi v prdvodni souhrnné technické zpravé cast informaci - vypoclet zastavénych ploch,
manipulacnich ploch, parkovacich, komunikaci a chodniku, odvolaci orgdn uvadi, Ze stavebni Gfad na
namitku reagoval tak, ze komunikace, manipulacni plochy, parkovisté a chodniky jsou v dokumentaci
dostatecné ur€eny staniCenim, koétami. Odvolaci orgdn ktomu dopliuje, Ze parametry téchto
stavebnich objektd jsou v projektové dokumentaci dostatecné a neni ddvod propoditavat jejich
zastavéné plochy, nebot’ ani v GUzemnim rozhodnuti nebyl Gdaj o zastavéné ploSe uveden,
resp. stanoven, takZe by tyto tdaje nebylo s &im porovnavat. Uzemni plan nereguloval zastavitelnost
pozemk{ v dané ploSe (neurCoval pomér zastavénych a nezastavénych ploch, mnozstvim zelené
apod.). Plochy komunikaci, chodnikl a jinych zpevnénych ploch v ramci vymezeného stavebniho
pozemku dodrzuji koncepci nastavenou Uzemnim rozhodnutim. V projektové dokumentaci jsou
komunikace a chodniky podrobné rozpracovany, co se tyce délek a Sitek jednotlivych Usekd, polomérl
smérovych obloukd, profild, skladby konstrukcnich vrstev, vySkového feSeni, odvodnéni, atd. a také
parametrd zelenych pruhl podél téchto komunikaci. TotéZ se tyka parkovacich a manipulacnich ploch.

Namitka pod bodem II.21, se tykala hluku (aktudlnosti a Uplnosti hlukové studie), takze ji stavebni
Urad vyporadal s odkazem na zavazna stanoviska KHS a vyzadal si i jeji stanovisko k namitkam, coz jiz
bylo v tomto rozhodnuti popsano. Je plné v kompetenci KHS, jaké podklady si pro vydani zavazného
stanoviska vyzada, tak, aby mohla posoudit a konstatovat, ze pozadavky predpis@l na Useku ochrany
verejného zdravi jsou naplnény. Nadfizeny organ KHS, MZ, neshledal v postupu KHS pochybeni, a to
ani v navaznosti na uplatnéné odvolaci namitky. Mimo jiné i v souvislosti s odvolaci namitkou tykajici
se vyporadani namitky pod bodem II1.21 MZ uvedlo, ze hlukové posouzeni (srpen 2012) bylo v ramci
zmeény PD prehodnoceno s vysledkem potvrzeni platnosti hlukového posouzeni (fijen 2016). Prepocet
prepoctovymi koeficienty na zakladé technickych podminek je legdinim a standardnim postupem,
jehoZ bylo vyuZito, nebot’ vysledky z celostdtniho scitani dopravy 2016 nebyly publikovdny
Rediitelstvim silnic a délnic v f3dném terminu. Dale uvedlo, Ze fizeni dle stavebniho zakona je fizenim
navrhovym, které je zahajeno dnem podani navrhu a je ovladano zasadou dispozi¢ni, coz znamena, ze
zahajeni Fizeni i predmét fizeni jsou v dispozici Zadatele, ktery ma subjektivni zajem na daném fFizeni.
KHS je v ramci dané véci mistné a vécné prislusny spravni Ufad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. i)
zakona o ochrané verejného zdravi, jako dotleny spravni Gfad ve smyslu § 77 tohoto zakona a § 4
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odst. 2 stavebniho zakona, vydala souhlasné zavazné stanovisko k PD pro stavebni Fizeni pro stavbu
LPrimyslova zéna Horni ToSanovice" na pozemcich parc. ¢. 303, 313, 328, 331/8, 337, 347/14,
347/21, 347/22, 348/1, 351, 779/1, 782/3, 384/1 v k. U. Horni ToSanovice. JelikoZ pfedmét a rozsah
fizeni, jak bylo uvedeno shora, je pIné v kompetenci Zadatele, dle MZ bylo povinnosti KHS posoudit PD
v predlozeném rozsahu a posoudit, zda predlozené hlukové posouzeni v¢. jeho potvrzeni je dostacujici
a podava pozadované informace. ProtoZe hlukové posouzeni resp. jeho potvrzeni dokladuje dodrzeni
hygienickych limitl hluku danych nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. platném v dobé vydani zavazného
stanoviska, KHS nemdZe po stavebnikovi pozadovat dalsi dokumenty. Odvolaci organ je témito zavéry
vazan, nebot’ neni organem povolanym k tomu, aby je zpochybnoval. Otazku hluku je tedy nutno
povazovat za vyfeSenou.

K bodu II1.22, kde odvolatelé uvadi, Ze stavebni Grad nedokazal konkrétné odpovédét, zda je soulad
mezi Uzemnim a stavebnim povolenim tak, jak poZzadoval odvolaci organ, odvolaci organ uvadi, ze se
postupem stavebniho Gfadu v novém projednani véci v navaznosti na pravni nazor uvedeny
v predchozim rozhodnuti o odvolani zabyval, a neshledal pochybeni. Ve stavebnim Fizeni stavebni trad
neovéruje, zda vysky budov odpovidaji Udajim ve zjistovacim Fizeni, ale v Uzemnim rozhodnuti.
Zastavéné plochy jednotlivych hal jsou v projektové dokumentaci uvedeny.

K bodu 1II.23 tykajiciho se ucinkd staveb na okoli vlivem vyroby se jiz odvolaci organ v tomto
rozhodnuti vyjadril (Z4dné vlivy vyroby s vyjimkou dopravy s ni spojené predpokladany nejsou). MZP
v predchozim odvolacim fizeni sice zadost odvolaciho organu podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu
odlozilo, ale jak jiz bylo v tomto rozhodnuti popsano, v tomto odvolacim fizeni jiz zavazné stanovisko
KU MSK, odboru ZPZ, prezkoumalo, takZe Zadosti odvolatel& o nové posouzeni bylo vyhovéno.

K vyporadani namitky ohledné poruseni podminky €. 13 tzemniho rozhodnuti odvolaci organ uvadi, ze
pozadavky na zpracovani odborného posudku a rozptylové studie vyplyvaly z tehdy platného zakona
€. 86/2002 Sb., a odborny posudek a rozptylova studie byly podkladem pro vydani zavaznych
stanovisek organll ochrany ovzdusi podle ust. § 17 tohoto zakona. Podminku ¢. 13 Uzemniho
rozhodnuti, Zze pocet kotelen a jejich vykon bude v dalsim stupni projektové dokumentace v souladu
s odbornym posudkem ¢. E/1912/2007/01, v pfipade jakékoliv zmény bude tato doloZena novym
odbornym posudkem za ucelem posouzeni, zda nedojde k prekroceni imisnich limitd, stavebni Grad
stanovil nad ramec pozadavk( organll ochrany ovzdusi a nevyplynula ani ze zjiStovaciho fizeni, ani
Z vyporadani namitek. Stavebni Ufad nemohl predvidat, Ze dojde k takové zméné pravniho predpisu,
podle které jiz nebude mit stavebnik za povinnost tyto odborné podklady organu ochrany ovzdusi
predkladat, nebot’ jediné organ ochrany ovzdusi je odborné zplsobily k tomu, prezkoumat jejich
relevantnost a spravnost. Jak je v podmince stanoveno, ucelem mélo byt posouzeni, zda nedojde
k prekroceni” imisnich limitd. Podminka tedy méla za cil predejit pfipadnému nedodrzeni limitd
znecist'ujicich latek v ovzdusi ze stacionarnich zdrojl. I kdyZ doslo k uréitym zménam v systému
vytapéni, které jiz byly v tomto rozhodnuti popsany, vzhledem k tomu, Ze v souladu s plvodnim
reSenim zlstava topnym médiem zemni plyn a z hlediska celkového vykonu spalovacich zdrojé doslo
k jeho rapidnimu sniZeni, Ize ddvodné a logicky predpokladat, Ze touto zménou nemlze dojit ke
zvyeni mnozstvi emisi. Jak uvedlo MZP v rdmci postupu podle ust. § 149 odst. 4 spravniho Fadu,
prislusné organ ochrany ovzdusi vydavajici zdvazné stanovisko nemaji zdkonné zmocnéni vyzadovat
jako podklad pro vydani zavazného stanoviska ke stavbé predmétnych zdrojt novy odborny posudek
nebo zménu plivodniho odborného posudku a u predmétnych zdrojd spalujicich jako palivo zemni plyn
toto zmocnéni dokonce podle zdkona o ochrané ovzdusi nema ani v pripadé vydavani zavazného
stanoviska pro umisténi stavby téchto zdrojl. Vzhledem k tomu, Ze ke vSem navrzenym stacionarnim
zdrojim byla vydana souhlasnd zavazna stanoviska organli ochrany ovzdusi, neni zde predpoklad
nedodrzeni limitd znecistujicich latek v ovzdusi. Odvolaci orgdn ma za to, Ze absence nového
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odborného posudku nezplisobuje nezdkonnost napadeného stavebniho povoleni, a to i presto, ze MZP
uvedlo, Ze jestlize byla v rdmci Uzemniho fizeni pro umisténi predmétné stavby obsahuijici zdroje
znecCistovani ovzdusi pfijata do Uzemniho rozhodnuti uvedena podminka, bylo na stavebnim Uradu,
aby pred vydanim stavebniho povoleni pfi zméné poctu a rozmisténi kotelen (kotld) splnéni takovéto
podminky vymahal. Jak jiz bylo uvedeno vySe, stavebni Grad neni opravnén odborny posudek
hodnotit, takze pokud ho nepoZaduje organ ochrany ovzdusi, je zcela nadbytecny. Je nutno znovu
zddraznit, Zze pokud by nyni navrzeny systém vytapéni mohl zplsobit prekroceni imisnich limitd,
nemohla by byt vydana souhlasna zavazna stanoviska organd ochrany ovzdusi. Lze tedy shrnout, Ze
vzhledem k tomu, Ze dosSlo ke zméné systému vytapéni zplsobem v tomto rozhodnuti popsanym
(snizeni vykonu stacionarnich zdrojli téméf o dvé tretiny), které neni ddsledkem snahy stavebnika
0 Ucelovost reseni, jak tvrdi odvolatelé, nybrz vysledkem podrobného vypoctu tepelnych ztrat a také
zefektivnéni celého systému vytapéni, a také, Zze doslo ke zméné pravniho predpisu (vydani nového
zakona o ochrané ovzdusi), podle kterého neni odborny posudek vyZzadovan, nema zpracovani
odborného posudku zadné opodstatnéni.

7. K namitce tykajici se krajinného razu odvolaci organ uvadi, Ze ji rovnéz povazuje za nedfivodnou, nebot’ jak
jiz bylo v tomto rozhodnuti popsano, zasah do krajinného razu byl podrobné posuzovan v Gzemnim fizeni,
souhlas k zasahu do krajinného razu byl vydan, a to i s prihlédnutim k ,Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny
raz" vypracované Romanem Bukackem ze studia B&M. Projektova dokumentace neobsahuje zmény oproti
Uzemnimu rozhodnuti, které by vyvolaly potfebu nového posouzeni zasahu do krajinného razu, coz vyplyva
i ze stanoviska organu ochrany pfirody, které k projektové dokumentaci vydal. O umisténi stavby ,na
zelené louce" jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Spolecné odvolani Nely Soldanové a Mgr. Evy Finkeové:

Na uvod je nezbytné se vyjadfrit k tvrzeni odvolatelek, Ze jim po celou dobu stavebniho fizeni bylo stavebnim
Uradem odnato pravo stat se Ucastniky fizeni a podavat namitky. V tomto rozhodnuti jiz bylo popsano, jak byl
v novém projednani véci vymezen okruh Gcastnikd fizeni, jakymi Udaji jsou UCastnici fizeni ve stavebnim
povoleni i dalSich Ukonech Fizeni identifikovani a také jaky je postup pfi dorucovani Ukonl fizeni. Podle
evidence katastru nemovitosti je odvolatelka Nela Soldanova vlastnikem bytové jednotky v bytovém domé
¢. p. 130 na pozemku parc. €. st. 161 a podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku. Odvolatelka Mgr. Eva
Finkeova je vlastnikem bytové jednotky v bytovém domé ¢. p. 131 na pozemku parc. €. st. 162 a podilu na
spolenych Castech domu a pozemku. VSe v katastralnim Gzemi Horni ToSanovice. Jedna se o nemovitosti
severné od projednavané stavby, které od stavebniho pozemku oddéluje silnice 11/648. Vsichni spoluvlastnici
uvedenych pozemkl a staveb byli v novém projednani véci stavebnim Ufadem zahrnuti do okruhu Ucastnikd
fizeni, nebot’ jim toto postaveni pfislusi podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona, tzn. jako vlastnikdim
sousednich pozemk{ a staveb, jejichz vlastnické pravo mdze byt provadénim stavby pfimo dotceno. Jak
vyplyva ze spisu stavebniho Ufadu, v ozndmeni o pokracovani stavebniho Fizeni i v dalSich Ukonech v rdmci
nového projednani véci jsou tito Ucastnici Fizeni identifikovani vySe uvedenym oznacenim pozemk( a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti (st. 161 a ¢p. 130 bytovy d@im — jednotky a st. 162 a ¢. p. 131 bytovy diim
a jednotky). Ukony (pisemnosti) v Fizeni jim byly dorucovény vefejnou vyhlaskou. Tvrzeni odvolatelek, e jim
bylo odnato pravo stat se UCastniky stavebniho Fizeni a podavat namitky, tedy nema oporu ve spise, nebot’
vlastniklim citovanych nemovitosti byla vSechna jejich procesni prava prokazatelné zachovana. Vzhledem
k této skuteCnosti pak nemize odvolaci organ prihlédnout k odvolacim namitkam, které nebyly, ale vzhledem
ke svému charakteru mohly byt, uplatnény v prvoinstancnim fizeni (viz koncentracni zasada a ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu). S prihlédnutim k této skutecnosti odvolaci organ k jednotlivym odvolacim namitkam uvadi:
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Ad 1), 2) a 4) K namitkdm tykajicim se ochrany ovzdusi (zastarala rozptylova studie, zhorSeni kvality ovzdusi,
Ucelové snizeni spalovaciho vykonu kotelen, zvazeni moznosti instalace solarnich paneld) a také hluku
(neaktualni hlukova studie), odvolaci organ nemilze shledem na zasadu koncentrace ve stavebnim
a odvolacim Fizeni prihlédnout, nebot’ tyto namitky mohly byt uplatnény v fizeni u stavebniho Ufadu, ale
nebyly. Je vSak nutno uvést, ze otdzka ochrany ovzdusi i hluku byla ve stavebnim fizeni feSena, coz jiz
odvolaci organ v tomto rozhodnuti popsal, a to v souvislosti s pfezkoumanim, jak bylo vyhodnoceno naplnéni
podminek ust. § 111 stavebniho zdkona, a také v souvislosti s vyporadanim odvolacich namitek pana Bartka
a pani Novotné.

Ad 3) K ndmitce, Ze neni viibec fedena otdzka zapachu z COV a z biologického rybnika a likvidace premnozeni
komard na biologickém rybniku, nemUZe odvolaci organ pfihlédnout, nebot’ mohla byt, ale nebyla uplatnéna
u stavebniho Ufadu. Soucasné je nutno uvést, Ze biologicky rybnik neni predmétem tohoto stavebniho
povoleni a v pripadé COV je fedena pouze jedna jeji soucast, a to je domek.

Ad 5) Zabranéni pfipadnych UnikG olejli, nafty a jinych kapalin z ndkladnich automobilli, bagrl a dalSich
stavebnich strojl souvisi se zajisténim dodrZovani povinnosti k ochrané Zivotniho prostfedi na stavenisti, coz je
jedna ze zakladnich povinnosti stavbyvedouciho stanovena primo zakonem (viz ust. § 153 stavebniho zakona).
Namitka je nedfvodna.

Ad 6) Jak jiz bylo v tomto rozhodnuti popsano, jako nahrada za stavajici mistni komunikaci, ktera lezi v plose
vystavby prlimyslové zény na pozemku parc. ¢. 782/3, je navrZzena nova mistni komunikace. Ta je oznacena
jako vétev A, SO 112 (Gzemnim rozhodnutim byla umisténa jako soucast stavebniho objektu SO 26), je
napojena na silnici I1I/4672 a spojuje severni a jizni ¢ast obce. Teprve po dokonceni a uvedeni do provozu
této nové mistni komunikace bude stavajici mistni komunikace odstranéna. Mistni komunikace povoluje
specidlni stavebni Grfad podle zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisl, a jak vyplyva z projektové dokumentace, specialni stavebni povoleni pro tuto stavbu jiz bylo vydano,
stejné jako souhlas s odstranénim stavajici mistni komunikace. Stavajici mistni komunikace se tedy nerusi
napadenym stavebnim povolenim, ale v souvislosti s nim, a je za ni zajiSténa adekvatni nahrada. Vécné
a Casové vazby na tuto stavbu jsou v projektové dokumentaci popsany. Namitka je tedy neddvodna.

Ad 7) Namitka tykajici se nedostatku pracovnich sil prekracuje rozsah uvedeny v ust. § 114 odst. 1 stavebniho
zakona (nesméfuje k dotceni vlastnického prava), takze k ni odvolaci organ nepfihlizi. Zajisténi personalniho
obsazeni budouciho provozu neni ani hlediskem, které by bylo mozné podle stavebniho zékona pfi povoleni
stavby zkoumat.

Ad 8) K namitkdm tykajicim se ruSeni signalu T-Mobile, a televizniho a radiového signalu odvolaci organ
nem{ze prihlédnout, nebot’ namitky mohly byt uplatnény v Fizeni u stavebniho Gfadu, ale nebyly. Soucasné je
nezbytné uvést, e spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. i Ceské radiokomunikace a.s. jsou Géastniky
stavebniho fizeni, takze mohly hajit sva prava, a z hlediska ochrany svych zafizeni vydavaly ke stavebnimu
zaméru vyjadreni.

Ad 9) V souvislosti s namitkou tykajici se rozdilu mezi Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, co se
tyCe vyctu pozemkd dotcenych stavbou SO 04 (hala D), odvolaci organ odkazuje na vypofadani totozné
odvolaci namitky pana Bartka (v tomto rozhodnuti uvedené pod bodem 3).

\f\?‘zfrj EMas www.msk.cz



Ad 10) Odvolatelky nespecifikuji, o jaké posudky Ci protichlidna stanoviska predloZzené v tomto stavebnim
fizeni by se mélo jednat (odvolaci organ si jich neni védom), takze odvolaci organ nem{ze na tuto namitku
reagovat. Vliv zaméru na krajinny raz a pohodu bydleni byl pfezkouman v Gzemnim fizeni, jehoz vysledkem je
pravomocné a platné Uzemni rozhodnuti.

Odvolani spolku Obcanské sdruzeni StFitez — za zdravé Zivotni prostredi:

Ad 1) K odvolaci namitce, ze chybi aktudlni biologické hodnoceni, odvolaci organ uvadi, ze k tomuto
pozadavku odvolatele se vyjadfil piislusny organ, KU MSK, odbor ZPZ, jiz v rAmci prvoinstancniho Fizeni (viz
odpovéd’ na Zadost o soucinnost €. j. MSK 92962/2017 ze dne 23. 8. 2017) a neshledal tento pozadavek
d@vodnym. Odvolatel nyni k této namitce doplnil vycet druhl ptakd, jejichz vyskyt, jak tvrdi, byl zaznamenan
na ploSe zaméru v letech 2012 — 2015. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze k tomuto dopInéni nelze v odvolacim
fizeni pfihlédnout, nebot’ vzhledem k stafi Udaji se jedna o skutecnost, kterou mohl odvolatel uplatnit jiz
v prvoinstancnim Fizeni, coz neucinil. K zasahu do vodniho toku Musalec v souvislosti se stavebnimi objekty,
které jsou predmétem tohoto stavebniho povoleni, nedochazi, takze namitka tykajici se vyskytu obojzivelnik{
zjisténych pfi prlizkumu vodniho toku Musalec je ned@vodna.

Ad 2) Namitka se tyka zakonnosti postupu organd ochrany ptirody v souvislosti s udélenim souhlasu k zasahu
do krajinného razu v Gzemnim Ffizeni. Odvolaci organ tento postup v tomto rozhodnuti pro Uplnost podrobné
zrekapituloval, ale je nutno zd@raznit, Ze ve fazi stavebniho fizeni Ize pouze prezkoumat, zda byly spinény
podminky a predpoklady, za kterych byl souhlas vydan. V daném piipadé Zadné odchylky od uzemniho
rozhodnuti, které by vyvolaly potfebu vydat nové zavazné stanovisko, zjistény nebyly, coz vyplyva i z vyjadreni
organu ochrany pfirody, MMFM, odboru ZPZ. Lze pfipomenout, Ze zavazné stanovisko bylo v rdmci Gizemniho
fizeni, resp. odvolaciho fizeni ve véci GUzemniho rozhodnuti, zménéno rozhodnutim nadfizeného organu, KU
MSK, odboru ZPZ, ktery je obsahle doplnil v ¢asti odivodnéni, takze zavazné stanovisko ve znéni této zmény
neni neprezkoumatelné, jak tvrdi odvolatel. Projekt sadovych Uprav je soucasti projektové dokumentace a byl
MMFM, odborem ZPZ, jako pfislusnym organem ochrany pfirody, odsouhlasen v rdmci koordinovaného
stanoviska €. j. MMFM 135510/2012 ze dne 9. 1. 2013. V souvislosti s namitkou, Ze chybi podminka, Ze stavba
bude realizovana jako celek, odvolaci organ odkazuje na v tomto rozhodnuti popsané vécné a casové vazby
a etapizaci vystavby. K namitce, Ze z hlediska lesniho zdkona je zdmér umistény mimo jiné na pozemcich
urenych k plnéni funkce lesa, odvolaci organ predné uvadi, Ze spolku, ktery je UcCastnikem stavebniho Fizeni
na zakladé ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve stavebnim Fizeni svédci pouze ochrana zajmd
spadajicich pouze do plsobnosti zakona o ochrané prfirody a krajiny (viz jiz citovany § 114 odst. 1 stavebniho
zakona: , Osoba, kterd je ucastnikem fizeni podle & 109 pism. g), mize ve stavebnim rizeni uplatriovat namitky
pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle
zviastniho pravniho predpisu zabyva."), takze ve smyslu ust. § 114 odst. 1, nelze k namitce tykajici se zajm0Q
chranénych lesnim zakonem prihlédnout. Pfesto odvolaci organ konstatuje, Ze ani jeden z pozemkd, na
kterych je stavba povolovana, neni pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa (viz stav evidovany v katastru
nemovitosti). Namitka pod bodem 2 je nedvodna.

Ad 3) Ke stavbé COV se jiz odvolaci organ v tomto rozhodnuti vyjadiil a s odkazem na né povazuje ndmitku za
nedtivodnou. V tzemnim rozhodnuti nebylo podrobnéji specifikovano fedeni stavby COV o kapacité pro cely
aredl primyslové zény. Umisténi stavby COV je v souladu s Uzemnim rozhodnutim (situacnim vykresem) a
organ ochrany prirody neuplatnil k jejimu feSeni Zadné pfipominky, resp. ovlivnéni krajinného razu nad ramec
Uzemniho rozhodnuti neshledal, co? Ize vzhledem k parametrim COV oproti parametrim jednotlivych hal
povazovat za logické.
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Ad 4) Ochrana ovzdusi neni zajmem chranénym zakonem o ochrané prirody a krajiny, takze podle ust. § 114
odst. 1 stavebniho zakona odvolaci organ k namitce nepfihlizi. Je vSak nutno pfipomenout, Zze podkladové
zavazné stanovisko KU MSK, odboru ZPZ, které vydal jako organ ochrany ovzdusi, bylo v tomto odvolacim
fizeni predmétem postupu podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, a jak jiz bylo v tomto rozhodnuti popsano,
MZP toto zavazné stanovisko potvrdilo.

Ad 5) Odvolatel uvadi, Zze na str. 26 rozhodnuti stavebni Ufad neshledal ddvody, které by branily povoleni
stavby dle § 111 odst. 2 stavebniho zakona (ovéfeni Gcinkd budouciho uzivani stavby). Dle odvolatele Gcinky
budouciho uzivani stavby nebyly fadné provéreny, a to v souvislosti s dopravou. Odvolaci organ k tomu uvadi,
Ze doprava pro prdmyslovou zonu je feSena po pozemnich komunikacich a spolu s dalsimi moznymi vlivy
zadméru na Uzemi byla prezkoumana v Gzemnim fizeni. Vlivy spojené s dopravou vyvolaly, mimo jiné, prelozku
silnice I/68 spojenou s realizaci protihlukovych opatfeni. Hluk z dopravy, resp. ochrana proti nému, souvisi se
zajmy chranénymi zakonem o ochrané verejného zdravi, nikoliv se zajmy chranénymi zakonem o ochrané
prirody a krajiny, takze namitky tykajici se hluku spojeného s dopravou spolku podle ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona uplatriovat nepfislusi. Napojeni prlmyslové zony na Zeleznici a stavba prekladisté — vlecky
nejsou navrhovany, nebyly predmétem Gzemniho rozhodnuti a nejsou ani soucasti projektové dokumentace a
stavebniho povoleni, takze neni mozné v tomto stavebnim fizeni zkoumat jejich vlivy, a to ani v souvislosti
s ovéfenim Ucinkd budouciho uZivani stavby dle § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Ad 6) K namitanému vyporadani nékterych namitek odvolaci organ uvadi:

e Namitka pod bodem I.1 se tykala zhorSeni hydrogeologickych pomérl v souvislosti s moznosti
zaneseni vsakovaciho systému. Stavebni Gfad ji vyporadal s odkazem na hydrogeologicky posudek
a povoleni vodopravniho Ufadu se zavérem, Ze je nedlivodna. Odvolaci organ k tomu uvadi, ze se
namitka netyka zajmd ochrany pfirody a krajiny, takzZe k ni stavebni Ufad nemusel viibec pfihlédnout.

e Odvolatel trvd na namitce pod bodem 1.2, nebot’ dle jeho nazoru i nadale neni Gzemni rozhodnuti
v souladu s projektovou dokumentaci a vydanym stavebnim povolenim. Jak odvolaci organ zjistil,
namitka uvedena v napadeném stavebnim povoleni pod timto bodem vSak obsahuje vycCet nékterych
podkladd, které jsou dle nazoru odvolatele neplatné. Stavebni Urad se k ni podrobné vyjadril a shledal
ji ned@vodnou. Odvolaci namitka do obsahu tohoto vyjadreni stavebniho Gfadu nesméfuje.

e K namitce pod bodem 1.5 odvolaci organ uvadi, ze se netyka ochrany pfirody a krajiny, ale ochrany
ovzdusi, takze k ni stavebni Ufad nemusel pfihlédnout. Pfesto ji podrobné vyporadal s odkazem na
zavazna stanoviska organd ochrany ovzdusi. MZP v tomto odvolacim Fizeni podkladové zavazné
stanovisko KU MSK, odboru ZPZ, v rdmci postupu podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrdilo
(Zadost odvolaciho organu jiz neodlozilo).

e K namitce pod bodem I.14 odvolatel uvadi, ze trva na tom, ze krajinny raz nebyl posouzen v souladu
se zakonem. Odvolaci organ se k otdzce krajinného razu jiz vyjadril vyse.

e Ve vyporadani namitky I.15 neni dle odvolatele uvedeno, pro¢ v doplnéné dokumentaci chybi
Biologické posouzeni zaméru, zafi 2008, z néhoz mu chybi informace. Odvolaci organ tedy
k vyporadani namitky stavebnim Gfadem, doplfiuje, Ze biologické hodnoceni z roku 2008 bylo
podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti a je tedy soulasti spisu vedeného k Uzemnimu
rozhodnuti.

e S vyporadanim namitky 1.16 odvolatel nesouhlasi. Dle jeho ndzoru otdzka vlivu na krajinny raz nebyla
vyfeSena v Uzemnim fizeni, nebot’ Zadny z Ufadd nedokazal, Ze souhlas byl vydan v souladu se
zakonem. Namita, Ze ve vyporadani namitky stavebni Gfad neuvedl, pro¢ v doplnéné projektové
dokumentaci chybi posouzeni krajinného razu ze srpna 2007 a Hodnoceni stavby na krajinny raz
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10/2008 a dale, ze chybi vysvétleni, proC organy vydavaly stanoviska, aniz by uvadély, na zakladé
jakych odbornych posudkll rozhodovaly a jak organy statni spravy dosly k odbornému rozhodnuti, ze
projednavana stavba byla s ohledem na krajinny raz povolena. Odvolaci organ k tomu uvadi, ze
souhlas se zasahem do krajinného razu byl vydan jako podklad pro vydani Uzemniho rozhodnuti
a veskeré odborné podklady, na zakladé kterych byl souhlas udélen, jsou soucasti spisu vedenému
k zemnimu rozhodnuti. Stavebni Gfad namitku vyporadal mimo jiné i s odkazem na postup organd
ochrany pfirody v Uzemnim Fizeni, které tehdy z podkladd uvedenych odvolatelem vychazely, o ¢emz
neni pochyb.

V namitce pod bodem 1.17 neni dle odvolatele vyporadano, jaky vliv mlize mit sprinklerova nadrz se
strojovnou na spodni vody. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze toto se netyka zajml ochrany pfirody
a krajiny, takze stavebni Grad podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona k takové namitce nepfihlizi.
Lze vSak uvést, Ze z hlediska ochrany vod vydal k projektové dokumentaci kladné zavazné stanovisko
vodopravni (rad.

Namitku I.19 poklada odvolatel za nevyporadanou. Stavebni Gfad se dle jeho nazoru vyhnul odpovédi,
zda s ohledem na krajinny raz bude dodrZena zastavitelnost pozemku a konstrukéni vyska. Odvolaci
organ zjistil, Ze v uvedené namitce odvolatel poukazuje na novy Uzemni plan Hornich ToSanovic. Jak
jiz bylo v tomto rozhodnuti uvedeno, projektova dokumentace, resp. stavebni zamér v ni feseny, je
v souladu s Gzemnim rozhodnutim. V Uzemnim rozhodnuti nebyla stanovena Zzadna maximalni
zastavitelnost pozemku, nebot’ Uzemni plan tehdy ztohoto hlediska nestanovil Zadné regulacni
podminky. Ty stavebni objekty, které byly predmétem Uzemniho rozhodnuti a vyzaduji stavebni
povoleni obecného stavebniho Gfadu, spliiuji nastavené parametry. V ramci stavebniho pozemku jsou
navrhovany podél chodnikl a komunikaci zelené ploch, tak jak bylo pfedpokladano v Gzemnim
rozhodnuti. Co se tyCe vyjadreni Magistratu mésta Frydku-Mistku €. j.: MMFM 129632/2016 ze dne
3. 10. 2016 z hlediska nového Uzemniho planu, toto je sice soucasti dokladové Casti dokumentace, ale
vzhledem k tomu, Ze ve stavebnim fizeni se jiz soulad s Uzemnim planem neposuzuje (viz § 111 odst.
1 pism. a) stavebniho zdkona), nema na vydané stavebni povoleni Zadny vliv (bylo nadbytecné).
Stavebni Urad tedy v souvislosti s namitkou spravné odkazal na posouzeni projektové dokumentace
podle ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, které v napadeném stavebnim povoleni provedl.
S vyporadanim namitky 1.29 odvolatel nesouhlasi. Dle jeho nazoru i zde stavebni Ufad opakuje nic¢im
nepodloZené fraze z vyjadfeni MMFM, odboru ZPZ, ze dne 14. 8. 2017, &. j.: MMFM 97414/2017, viz
posledni odstavec na prvni strané. Odvolatel uvadi, Ze nyni nezbyva, nez zadat odvolaci organ
o provedeni kontroly vSech zdvaznych stanovisek a jejich zmén tykajicich se posouzeni krajinného
razu nezavislymi organy, tzn. Ufady, které nejsou pod vlivem krajského Ufadu, tedy Ministerstvo
Zivotniho prostiedi v Praze a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Odvolaci organ nema k vyporadani
namitky vyhrady, nebot’ odvolatel se v ndmitce domahal nového posouzeni krajinného razu organem
ochrany prirody, ke kterému nejsou ve stavebnim Fizeni dany dlivody. Otdzka zasahu do krajinného
razu byla vyfeSena v Uzemnim Fizeni a odvolaci organ odkazuje na své zavéry, které v tomto
rozhodnuti v této souvislosti jiz uvedI.

S vyporadanim namitky 1.31 odvolatel nesouhlasi, nebot’ k textu namitky se nevyjadtil KU MSK, odbor
ZPZ. Stavebni Gfad uvadi, Ze k problematice ochrany zvlasté chranénych druhd Zivocichd a uplatnéné
namitce se vyjadrfil KU MSK, odbor ZPZ, dne 23. 8. 2017 & j.: MSK 92962/2017. Dle odvolatele se
k ndmitce 1.31 KU MSK, odbor ZPZ, dne 23. 8. 2017 vyjadfit nemohl, protoZe ndmitka byla podana az
dne 4. 2. 2018. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze neni podstatné datum vyjadreni KU MSK, odboru ZPZ
a datum namitky, ale znéni ndmitky. Protoze KU MSK, odbor ZPZ, citovanym vyjadreni reagoval na
namitku odvolatele pod bodem I.15 a v ndmitce 1.31 odvolatel uved|, e na namitce, ke které se KU
MSK, odbor ZPZ, vyjadioval, trva, stavebni Gfad na toto vyjadreni logicky znovu odkazal. Déle dle
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odvolatele stavebni Gfad ve vyporadani uvadi: ,Zplisob odvodnéni stavby, véetné podchyceni
melioracniho zafizeni na pozemku byl navrzen, projednan a odsouhlasen s vodohospodarskym
organem a rovnéz se spravcem Povodi Odry, jejich podminky byly zapracovany do projektové
dokumentace." Odvolatel se dotazuje, pro¢ podminky jinych organd a spravcd siti byly zapracovany do
rozhodnuti, ale podminky Povodi Odry uz ne. Odvolaci organ k tomu uvadi, ze namitka se netyka
zajm{ ochrany prirody a krajiny, takze k ni neprihlizi.

e Odvolatel nesouhlasi s vyporadanim namitky 1.26, protoze objekt COV SO 09 v Uzemnim rozhodnuti
nema vymezenou budovu, nejsou uvedeny rozméry, a proto neni stavebni povoleni v souladu
s Uzemnim rozhodnutim. K COV se jiz odvolaci organ v tomto rozhodnuti vyjadfil a s vyporadanim
namitky stavebnim Gfadem se shoduije.

K vyjadienim acastniki Fizeni k podkladiim rozhodnuti v ramci tkonu podle ust. § 36 odst. 3
spravniho Fadu v odvolacim Fizeni odvolaci organ uvadi, Ze nemaji na vysledek fizeni vliv. Odvolaci organ
Ucastniky fizeni v opatteni, kterym jim dal moznost seznamit se s podklady rozhodnuti v odvolacim fizeni, a to
z ddvodu, ze mél k dispozici vysledky postupl podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, upozomil, Ze
s ohledem na zadsadu koncentrace fizeni tento Ukon neslouzi k tomu, aby Ucastnici fizeni mohli uplatnit
k predmétu Fizeni nové namitky.

Pani Kubicova (ani Zadna z osob, za které dle plné moci jedna) nevyuzila svého prava a nepodala proti
stavebnimu povoleni odvolani. Ve vyjadreni reaguje na posouzeni krajinného razu v Uzemnim fizeni, které, jak
jiz odvolaci organ v tomto rozhodnuti uved|, bylo v ramci Uzemniho fizeni podrobné a bylo pfi ném reagovano
i na zminovany posudek pana Bukacka. Také soulad s Uzemnim planem byl v Gzemnim fizeni vyhodnocen.
Uzemni fizeni je pravomocné ukondeno a ve stavebnim fizeni jiz nelze znovu prezkoumavat ta hlediska, jejichz
naplnéni bylo predpokladem vydani Gzemniho rozhodnuti. Co se tyCe okruhu Ucastnikl fizeni, je pravdou, ze
jak v Uzemnim, tak i ve stavebnim fizeni, byl pfili§ Gzce stanoveny okruh Gcastnikl fizeni d@vodem ke zruseni
prvoinstancniho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Nasledné vsak, jak v Gzemnim, tak i ve
stavebnim fizeni, byla tato vada v postupu stavebniho Uradu napravena a Ucastnici fizeni véetné pani Kubicové
méli dostatek prostoru k uplatfovani svych procesnich prav, ¢ehoz mnozi vyuzili. SkuteCnost, Ze se
nezUcastnili prvniho projednani véci, na to neméla zadny vliv. Odvolaci organ se tedy neztotozruje s nazorem,
Ze by situace byla jisté zcela jina, pokud by od samého zacatku byli Gcastnici Fizeni v souCasném rozsahu,
priCemz pani Kubicova tento svlj nazor nijak nekonkretizuje. Ve stavebnim Fizeni (stejné tak v Gzemni fizeni)
byly pisemnosti Ucastniklim Fizeni dorucovany verejnou vyhlaskou — vyvésenim na Ufedni desce, ktera je
dostupna vsem, takze pokud by i pfes Siroce vymezeny okruh Gcastnikd Fizeni méli viastnici dalSich pozemkd
a staveb za to, Ze i jejich vlastnické pravo mize byt provadénim stavby pfimo dotceno, mohli poZadavek na
zahrnuti do okruhu Ucastnik{ fizeni u stavebniho Gfadu uplatnit. Namitky obsahujici pozadavky na zpracovani
nové hlukové studie byly v napadeném stavebnim povoleni vyporadany a odvolaci orgdn se k nim vyjadfril
ivrdmci odvolacich ndmitek. ReSena byla i problematika ochrany ovzdusi a ochrany podzemnich vod.
Kritériem pro posuzovani stavby ve stavebnim Fizeni neni, do jaké miry bude provoz prlmyslové zdény
s ohledem na jeji Ucel, ekonomicky vyhodny, zda bude k dispozici dostatek zaméstnancd a zda zéna bude
prinosem pro obec ¢i kraj apod. Odvolaci organ také neni opravnén zkoumat okolnosti prevodu majetku ci
firem.

I pan Bartek ve vyjadreni reaguje na zaleZitosti, které byly feSeny, a to podrobné, v Uzemnim Ffizeni (okruh
Ucastnikl Fizeni, Gzemni plan, krajinny raz, zjiStovaci fizeni, vliv narlistu dopravy souvisejici s provozem zdny)
a nelze je znovu prezkoumavat ve stavebnim fizeni. Ve stavebnim fizeni nelze prezkoumavat ani okolnosti
pofizeni zmény Uzemniho planu obce, na zakladé které pak bylo vydano Uzemni rozhodnuti.
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Mgr. Novdk ve vyjadieni za Nelu Soldanovou reaguje na vysledek zavazného stanovisko MZP ¢&.j.
MZP/2019/580/102 ze dne 28. 1. 2019 vydané v ramci postupu podle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu
v souvislosti se zménou poctu a rozmisténi kotlll a s podminkou €. 13 Gzemniho rozhodnuti. K této otazce se
jiz odvolaci organ v tomto rozhodnuti vyjadfil. Dale pak uplatfiuje nové namitky tykajici se plnych moci
k zastupovani stavebnika a ztoho dle jeho nazoru vyplyvajicich nedostatkl pfi doruCovani pisemnosti
stavebnikovi a Ukonl stavebnika v fizeni. Odvolaci organ k takové namitce neprihlizi s ohledem na
koncentracni zasadu a také s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ namitka
presahuje ramec zde stanoveny. Jediny, kdo by mohl zpochybnovat Ukony svého zmocnénce a dorucovani
substitutovi je sam stavebnik, nebot’ se jedna o jeho projev vile, ktery se nijak nedotykd prav ostatnich
Ucastnik( fizeni. S ohledem na skuteCnost, ze stavebnik nic podobného neucinil a ani v souvislosti
s doruCovanim pisemnosti nic nenamital, nelze mit pochybnosti o vérohodnosti jednotlivych tkond stavebniho
Uradu ve vztahu ke stavebnikovi a naopak. Odvolaci organ si pouze dovoluje poznamenat, Ze i kdyz je plna
moc udélend spole¢nosti UBM-Bohemia Projectdevelopment-Planning-Construction, s.r.o., IC: 63978733,
jakozto mandantem (dale téz ,UBM"“) ve prospéch mandatdfe — spoleCnosti INKOS-OSTRAVA, a.s.
nedatovana, vzhledem k tomu, Ze byla doloZzena k Zadosti o stavebni povoleni v roce 2014 a je opatfena také
ovérovacim razitkem z roku 2013, neni problém zjistit, Ze za mandanta a mandatare tuto plnou moc podepsaly
osoby opravnéné za tyto pravnické v tu dobu jednat. Spolecnost TOSAN park a.s. také umoznila v plné moci
spolecnosti UBM, aby tato udélila zmocnéni tfeti osobé. Co se tyCe plné moci udélené ze strany spoleCnosti
INKOS-OSTRAVA, a.s. pani Ing. Sérce Pojerové ze dne 8. 3. 2013, i kdyZ je takto oznacena, nejednd se
o plnou moc podle ust. § 33 spravniho fadu, ale o povéreni zaméstnance spolecnosti INKOS-OSTRAVA, a.s.,
aby namisto statutarniho organu jednala za spolecnost. Také vyhrady souvisejici s okruhem Ucastnikd Fizeni
jsou novou namitkou, takZe k ni nelze prihlédnout s ohledem na koncentraCni zasadu, ale iz d@vodu, Ze
presahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Odvolatelce bylo pfiznano postaveni Ucastnika fizeni, takze
to, zda se stavebni Ufad dostatecné i nedostatecné zabyval posouzenim, v ¢em spociva dotceni prav
Ucastnik{ Fizeni, se nedotyka jejiho vlastnického prava, a to ani z toho hlediska, zda stavebni Gfad postupoval
v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu. Odvolaci organ se k otdzce stanoveni okruhu Gcastnik{ Fizeni
vyjadril, a napadené rozhodnuti z tohoto hlediska rozhodné neni nepfezkoumatelné.

Odvolaci organ uzavira, Ze nepovazuje podana odvolani za diivodna a po pfezkoumani rozhodnuti a Fizeni,
které jeho vydani predchazelo podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, neshledal takové poruseni zakona, pro
které by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu Ufadu k novému projednani, jak
pozaduji odvolatelé.

Dle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je povinen spravni organ v pisemném vyhotoveni rozhodnuti oznacit
vSechny Gcastniky fizeni s tim, Ze Ucastnici fizeni podle ust. § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona se podle
ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona identifikuji oznaCenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti pfimo dotéenych vlivem zaméru.

Ucastniky odvolaciho fizeni tedy jsou:

TOSAN park a. s., obec Horni ToSanovice, obec Dolni ToSanovice, Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava a. s., Ceské Radiokomunikace a. s., Dial Telecom, a. s., T-Mobile Czech Republic a.s., SITEL, spol. s
r. 0., itself s. r. 0., SilesNet s.r.o., CEPS, a. s., CEZ Distribuce, a. s., GridServis, s. r. 0., GasNet, s. r. 0., Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a.s,, TOZOS spol. s r.0., Oberbank AG pobotka Ceskd republika, Ob&anské
sdruZeni Stfitez — za zdravé Zivotni prostfedi a vlastnici nasledujicich sousednich pozemkl a staveb na nich
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a osoby, které maji k témto pozemklm pravo odpovidajici vécnému bremenu, mize-li byt toto pravo
provadénim stavby pfimo dotceno:

st. 151 (C.p. 106); 412/2; 415/6; 415/4; st.32 (C.p.29); 411/1; 411/2; 411/4; 357/5; 414; 407; 415/1; 415/5;
415/7; 415/8; 415/11; 408, 406/1; 406/5; 406/6; 412/1; 412/3; 413; st. 31 (¢.p. 30 RD); st.276 / bez C.p.
jind st.; 375/1; 375/2; 376/2; 380/2; 377; 404/4; 404/5; st. 254 (bez &.p. obé. vyb.); st. 255 (bez &.p. obg.
vyb.); 372; 380/1; 381/1; 109/2; 373; 376/1; 379; 404/3; 404/15; st. 30 (C.p. 31); 357/4; 370; 367/1; 367/2;
368; 371/2; 371/3; 363/1; 363/2; 363/3; 364; 365; st. 207 (bez C.p. garaz); 130/7; 124/8; 124/9; 357/2;
411/6; 367/5; 367/6; 358/2; St. 129 (bez C.p.); St. 172 (C.p. 129); St. 209/5 (bez C.p. garaz); St. 209/6 (bez
¢.p. garaz); 832/1; 347/12; 828/3; 200/14; 768/2; 142/5; 142/6; 766/7; 131/1; 131/2; 130/2; 124/10; 754/1;
754/2; 798/2; 820/12; 798/1; 826/24; 826/25; 826/28; 381/2; 381/3; 784/1; 148/8; 98/12; 98/44; 98/45;
135/9; 764; 766/8; 130/32; 130/5; 130/48; 130/3; 130/49; 98/9; 124/11; 124/30; 118/3; 118/2; 124/29;
141/3; 152/6; 152/12; 798/3; 824/4; 347/17; 347/26; 347/25; 347/18; 347/15; 775/1; 775/7, 826/18;
820/11; 827/3; 827/6; 827/9; 827/12; 827/15; 827/18; 827/21; 827/22; 827/23; 381/2; st. 160 (¢.p.14 RD);
st. 13 (bez C.p. zem.st.); 293/5; 293/4; 293/3; 293/2; 292/1; 292/5; 292/3; 299; 293/1; 293/6; 766/5, 766/6,
766/4, 775/4, 775/5, 775/2, 775/3, 775/6; 766/1; 347/6; St. 90; 177/1; 177/2; 177/4; 177/5; 200/3; 200/4;
200/5; 200/6; 200/2; 769/1; 200/13; 200/14; 200/15; 196; 199/1; 198; 199/2; 199/3; St. 157 (C.p. 101);
200/1; 155/4; 153/4; St. 157/ €.p. 101; 153/4; 153/5; st. 273 (bez C.p. zem. st.); st. 279 (bez C.p. zem. st.);
193/1; St. 14/1 (&.p. 12); st.14/2 (bez &p. zem.st.); 769/1; 769/2; 155/7; 155/8; 152/14; 152/13; 152/10;
190; 187; 185; 193/2; St. 158 (C.p. 103 RD); St. 193 (bez C.p. garaz); 200/10; 200/11; 200/12; St. 159 (C.p.
102); St. 187 (bez ¢.p. obC.vyb.); 200/7; 200/8; 200/9; St. 156 (C.p.100); 153/3; 153/5; 155/3; St. 150 (C.p.
99); St. 180 (bez &.p.); 152/8; 152/9; 153/2; 153/8; 155/2; 153/5; St. 155 (¢.p.98); St. 178 (bez &.p. jina st.);
153/1; 153/7; 155/5; 344; St. 259 (&.p. 141), 152/11; 155/6; St. 154 (.p. 134); 152/3; St. 153 (&.p. 133);
152/4; St. 171 (&.p. 135); St. 188 (bez &.p. zem.st.); 152/5; 152/7; St. 15 (&.p. 11); St. 16 (bez &.p. jina st.);
St. 17 (bez C.p. jina st.); 156; 148/4; 148/6; 148/1; 149; 150; 151; 160/3; 768/3; 152/2; 152/1; 155/1;
786/1; 148/3; 141/1; St. 285/ &.p. 145; 148/5; 148/7; St. 101 (&.p. 77); 148/2; St.21/1 (¢.p.10); St. 21/2 (&.p.
39); St. 21/4; St.21/5; St. 21/6; 139; 140; 141/2; 141/3; 142/1; 142/4; 143/2; St. 113 (C.p. 42); St. 289 (bez
€.p. garaz); St. 290 (bez C.p. jina st.); 142/3; St. 23/1 (¢.p.1); st. 23/2 (C.p.40); 132; 98/10; 109/1; 109/3;
100/1; 100/2; 117; 114; 838; 134; 135/10; 130/70; 98/3; St. 209/1 (bez C.p. garaz); St. 209/2 (bez C.p.
gardz); St. 209/3 (bez €.p. garaz); St. 209/4 (bez C.p. garaz); St. 275 (bez ¢.p. zem.st.); 98/8; 98/13; St.
119/2 (C.p. 117 RD); 130/4; 130/6; 130/30; 130/31; St. 119/1 (C.p. 118 RD); 130/29; 130/33; St.118/2 (C.p.
119 RD); 130/8; 130/28; 130/34; St. 118/1 (&.p. 120 RD); 130/9; 130/27; 130/35; St. 117/2 (&.p. 121 RD);
130/10; 130/26; 130/36; st. 117/1 (C.p. 122 RD); 98/14; 130/11; 130/25; 130/37; St. 116/2 (C.p. 123);
St.164/1 (bez C.p. gardz); 130/12; 130/24; 130/38; 124/20; St. 116/1 (¢.p. 124 RD); 130/13; 130/23; 130/39;
St. 115/2 (&.p. 125 RD); 130/14; 130/22; 130/40; St. 115/1 (&.p. 126 RD); St. 342 (bez &p. jina st.); 130/15;
130/21; 130/41; St. 114/2 (¢.p.127 RD); 130/16; 130/20; 130/42; St. 114/1 (&.p. 128 RD); St. 208/2 (bez &.p.
garaz); 130/17; 130/18; 130/19; 130/43; St. 208/1 (bez C.p. gardz); St. 27 (C.p. 2 RD); 130/44; 124/12;
130/46; 130/45; 130/47; 127; 124/7; 118/1; 124/2; 124/3; 124/4; 124/5; 124/6; 124/23; 124/1; 124/13; St.
162 (C.p. 131 bytovy dim - jednotky); St. 161 (C.p. 130 bytovy dim - jednotky); St. 163 (bez C.p. garaz);
124/16; St. 164/2 (bez C.p. garaz); 124/19; 124/21; St. 293 (bez C.p. garaz); St. 260 (bez C.p. garaz); 98/15;
98/17; 98/20; 98/21; 98/26; 98/32; 98/37; 98/40; 98/41; 98/42; 98/43; St. 341 (C.p. 179); 98/27; St. 347
(C.p. 183); 98/25; 98/24; 98/28; 98/29; 98/30; 98/31; 98/19; 98/18; 98/16; 98/39; 98/38; 98/35; 98/36;
98/23; 98/22; St.335 (&.p.174); 98/33; St. 339 (&.p.175); 98/34; St. 292 (¢.p. 143); 98/11; 98/7; St. 128
(¢.p.88); 98/2; St. 26 (C.p.3 RD); St. 328; 90; 94; 98/6; 92; 88; 89; 347/3; 347/28; St. 288 (C.p. 146);
347/23; 347/20; St.314 (¢.p.156); 135/1; St. 120/2 (&.p. 116); 135/8; St. 120/1 (&.p. 115); 135/7; St. 121/2
(&.p. 114); 135/6; St. 121/1 (&.p. 113); St. 269 (bez &.p. zem.st.); 135/5; St. 122 (&.p. 89); St. 202 (bez &.p.
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jina st.); 135/4; St. 144 (C.p. 90); 135/3; St. 143 (C.p. 87); 135/2; St. 84 (C.p. 140); 404/18; 124/14; st.12
(¢.p.13); 205; 207/4; 207/7; 207/8; 208; St. 139 (C.p. 96 RD); St. 182 (¢.p. 132 RD); St. 111 (¢.p. 83 RD); st.
104 (C.p. 73 RD); St. 137/2 (bez ¢.p. RD); St. 137/1 (C.p. 84 RD); St. 97/2 (C.p. 15 RD); St. 147 (C.p. 111);
St. 112 (¢.p. 93 RD); St. 196 (bez C.p. jina st.); St. 91 (€.p. 75 RD); St. 10/1 (C.p. 17 RD), vse v katastralni
Uzemi Horni ToSanovice, a 940/7; 1561/1 silnice; 892; St. 242 (E.p. 90 st. obC. vyb.); 891; 940/2; 940/8;
882/1; 882/2; 882/3; 885/2; 885/4; 885/5; 885/6; 885/7 885/8; 885/3; 885/1; 889; St. 79 (€.p. 29 RD); 905;
907/1; St. 273 (C.p. 114 jina st.); 909/1; 909/3; 912/1; 940/4; 940/5; 940/6; 907/2; St. 176 (C.p. 30); 919/5;
919/6; St.81; St. 203 (C.p.81 RD); St. 229 (bez C.p. zem.st.); St. 253 (bez C.p. jina st.); 919/1; 919/8; 920/1;
920/2; 923/1; 926/2; 929/1; 929/2; 940/13; St. 183 (C.p. 69 RD); 923/3; 923/2; 923/4; St.197 (C.p. 76); St.
208 (bez &.p. zem. st.); 926/1; 926/3; 926/4; St. 83 (&.p. 32 RD); St. 251 (bez &.p. jind st.); 932; 934; 935;
936; 937/1; 937/2; 1050; 1055/1; 1056/1; 940/14; 909/2; 912/2; 940/3; 1058/1; 1058/2; 1062/1; St. 160
(¢.p. 22 ob¢. vyb.); St. 190 (C.p. 77 obC. vyb.); St. 201 (C.p. 121 obcl.vyb.); St. 181 (C.p. 38 obc.vyb.); St.
93/2 (C.p. 36 obC.vyb.); 1546/1; 1548/1; 885/10; 883; 879/3; 865/2; 855/2; 872/2; 865/1; 865/3; St. 78 (C.p.
28); 885/9; 886; St. 186 (C.p. 78); 888; St. 200 (C.p. 84 RD); St. 231 (bez C.p. garaz); 893/2; 893/3; St. 77
(C.p. 24 RD); 893/1; 894; 895; 896; 897; 898; 902; St. 256 (C.p. 93 RD); St. 177 (C.p. 23 RD); St. 178/1 (C.p.
34 RD); St. 189 (&.p. 72 RD); St. 178/2 (&p. 87 RD); St. 188 (&.p. 71 RD); St. 187 (&.p. 70 RD); St. 185 (&.p.
73 RD); St. 199 (&.p. 82 RD); St. 93/6 (&.p. 37 ob&vyb.); St. 94 (&.p. 21 RD); St. 101 (&.p. 39 RD); St. 282
(&.p. 41 RD); St. 193 (&.p. 74 RD); St. 95 (&.p. 20 RD); St. 96 (&.p. 19); St. 97 (&.p.18 RD); St. 104 (&.p. 42
RD), vSe v katastralni tizemi Dolni ToSanovice.

Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolateldim
a Ucastnikdm uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Pavlina Sniegoriova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu

Po dobu nepfitomnosti zastoupena
Ing. Renatou Chrastkovou, v. r.
referentkou pro zalezitosti stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Rendta Kolackova
Rozdélovnik
Ucastnici fizeni — dorucovéno jednotlivé:

TOSAN park a. s., Vaclavské namésti 837, 110 00 Praha, prostfednictvim UBM Development Czechia s.r.o.,
Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha
Obec Horni ToSanovice, ¢. p. 129, 739 53 Horni ToSanovice
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Ucastnici fizeni — doru¢ovano verejnou vyhlaskou:

Obec Dolni ToSanovice, €. p. 121, 739 53 Dolni ToSanovice

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s., 28. fijna 169, 709 45 Ostrava
Ceské Radiokomunikace a. s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6

Dial Telecom, a. s., Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

SITEL, spol. s r.0., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4

itself s. r. 0., Palavské namésti 4343/11, 628 00 Brno

SilesNet s.r.0., Ostravska 584/12, 737 01 Cesky Té$in

CEPS, a. s., Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 10

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin 4

GridServis, s. r. 0., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

GasNet, s. r. 0., Klidska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

Ceska telekomunikacni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3 — Zizkov
TOZOS spol. s r.o., €. p. 120, 739 53 Dolni ToSanovice

Oberbank AG pobocka Ceska republika, ndm. Pfemysla Otakara II. 6/3, 370 01 Ceské Bud&jovice
Obcanské sdruzeni StfiteZz — za zdravé Zivotni prostredi, €. p. 249, 739 59 Stfitez

Vlastnici nasledujicich sousednich pozemk{ a staveb na nich a osoby, které maiji k témto pozemkdm pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, mdze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotceno:

Katastralni Gzemi Horni ToSanovice:

st. 151 (C.p. 106); 412/2; 415/6; 415/4; st.32 (C.p.29); 411/1; 411/2; 411/4; 357/5; 414; 407; 415/1; 415/5;
415/7; 415/8; 415/11; 408, 406/1; 406/5; 406/6; 412/1; 412/3; 413; st. 31 (¢.p. 30 RD); st.276 / bez C.p.
jina st.; 375/1; 375/2; 376/2; 380/2; 377; 404/4; 404/5; st. 254 (bez ¢.p. obC. vyb.); st. 255 (bez C.p. obc.
vyb.); 372; 380/1; 381/1; 109/2; 373; 376/1; 379; 404/3; 404/15; st. 30 (C.p. 31); 357/4; 370; 367/1; 367/2;
368; 371/2; 371/3; 363/1; 363/2; 363/3; 364; 365; st. 207 (bez C.p. garaz); 130/7; 124/8; 124/9; 357/2;
411/6; 367/5; 367/6; 358/2; St. 129 (bez C.p.); St. 172 (C.p. 129); St. 209/5 (bez C.p. garaz); St. 209/6 (bez
C.p. garaz); 832/1; 347/12; 828/3; 200/14; 768/2; 142/5; 142/6; 766/7; 131/1; 131/2; 130/2; 124/10; 754/1;
754/2; 798/2; 820/12; 798/1; 826/24; 826/25; 826/28; 381/2; 381/3; 784/1; 148/8; 98/12; 98/44; 98/45;
135/9; 764; 766/8; 130/32; 130/5; 130/48; 130/3; 130/49; 98/9; 124/11; 124/30; 118/3; 118/2; 124/29;
141/3; 152/6; 152/12; 798/3; 824/4; 347/17; 347/26; 347/25; 347/18; 347/15; 775/1; 775/7; 826/18;
820/11; 827/3; 827/6; 827/9; 827/12; 827/15; 827/18; 827/21; 827/22; 827/23; 381/2; st. 160 (&.p.14 RD);
st. 13 (bez C.p. zem.st.); 293/5; 293/4; 293/3; 293/2; 292/1; 292/5; 292/3; 299; 293/1; 293/6; 766/5, 766/6,
766/4, 775/4, 775/5, 775/2, 775/3, 775/6; 766/1; 347/6; St. 90; 177/1; 177/2; 177/4; 177/5; 200/3; 200/4;
200/5; 200/6; 200/2; 769/1; 200/13; 200/14; 200/15; 196; 199/1; 198; 199/2; 199/3; St. 157 (C.p. 101);
200/1; 155/4; 153/4; St. 157/ C.p. 101; 153/4; 153/5; st. 273 (bez C.p. zem. st.); st. 279 (bez €.p. zem. st.);
193/1; St. 14/1 (C.p. 12); st.14/2 (bez C.p. zem.st.); 769/1; 769/2; 155/7; 155/8; 152/14; 152/13; 152/10;
190; 187; 185; 193/2; St. 158 (C.p. 103 RD); St. 193 (bez C.p. garaz); 200/10; 200/11; 200/12; St. 159 (C.p.
102); St. 187 (bez &.p. ob&.vyb.); 200/7; 200/8; 200/9; St. 156 (&.p.100); 153/3; 153/5; 155/3; St. 150 (&.p.
99); St. 180 (bez &.p.); 152/8; 152/9; 153/2; 153/8; 155/2; 153/5; St. 155 (£.p.98); St. 178 (bez &.p. jina st.);
153/1; 153/7; 155/5; 344; St. 259 (C.p. 141), 152/11; 155/6; St. 154 (C.p. 134); 152/3; St. 153 (C.p. 133);
152/4; St. 171 (C.p. 135); St. 188 (bez C.p. zem.st.); 152/5; 152/7; St. 15 (€.p. 11); St. 16 (bez C.p. jina st.);
St. 17 (bez C.p. jina st.); 156; 148/4; 148/6; 148/1; 149; 150; 151; 160/3; 768/3; 152/2; 152/1; 155/1;
786/1; 148/3; 141/1; St. 285/ C.p. 145; 148/5; 148/7; St. 101 (C.p. 77); 148/2; St.21/1 (¢.p.10); St. 21/2 (C.p.
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39); St. 21/4; St.21/5; St. 21/6; 139; 140; 141/2; 141/3; 142/1; 142/4; 143/2; St. 113 (C.p. 42); St. 289 (bez
¢.p. gardz); St. 290 (bez C.p. jina st.); 142/3; St. 23/1 (C.p.1); st. 23/2 (€.p.40); 132; 98/10; 109/1; 109/3;
100/1; 100/2; 117; 114; 838; 134; 135/10; 130/70; 98/3; St. 209/1 (bez C.p. gardz); St. 209/2 (bez C.p.
garaz); St. 209/3 (bez C€.p. garaz); St. 209/4 (bez C.p. gardz); St. 275 (bez C.p. zem.st.); 98/8; 98/13; St.
119/2 (€.p. 117 RD); 130/4; 130/6; 130/30; 130/31; St. 119/1 (¢.p. 118 RD); 130/29; 130/33; St.118/2 (C.p.
119 RD); 130/8; 130/28; 130/34; St. 118/1 (¢.p. 120 RD); 130/9; 130/27; 130/35; St. 117/2 (E.p. 121 RD);
130/10; 130/26; 130/36; st. 117/1 (C.p. 122 RD); 98/14; 130/11; 130/25; 130/37; St. 116/2 (C.p. 123);
St.164/1 (bez C.p. garaz); 130/12; 130/24; 130/38; 124/20; St. 116/1 (C.p. 124 RD); 130/13; 130/23; 130/39;
St. 115/2 (¢.p. 125 RD); 130/14; 130/22; 130/40; St. 115/1 (C.p. 126 RD); St. 342 (bez C.p. jina st.); 130/15;
130/21; 130/41; St. 114/2 (&.p.127 RD); 130/16; 130/20; 130/42; St. 114/1 (&.p. 128 RD); St. 208/2 (bez &.p.
gard?); 130/17; 130/18; 130/19; 130/43; St. 208/1 (bez &p. gardy); St. 27 (&.p. 2 RD); 130/44; 124/12;
130/46; 130/45; 130/47; 127; 124/7; 118/1; 124/2; 124/3; 124/4; 124/5; 124/6; 124/23; 124/1; 124/13; St.
162 (C.p. 131 bytovy diim — jednotky); St. 161 (C.p. 130 bytovy dlim — jednotky); St. 163 (bez C.p. garaz);
124/16; St. 164/2 (bez C.p. gardz); 124/19; 124/21; St. 293 (bez C.p. garaz); St. 260 (bez C.p. garaz); 98/15;
98/17; 98/20; 98/21; 98/26; 98/32; 98/37; 98/40; 98/41; 98/42; 98/43; St. 341 (C.p. 179); 98/27; St. 347
(C.p. 183); 98/25; 98/24; 98/28; 98/29; 98/30; 98/31; 98/19; 98/18; 98/16; 98/39; 98/38; 98/35; 98/36;
98/23; 98/22; St.335 (&.p.174); 98/33; St. 339 (&.p.175); 98/34; St. 292 (&.p. 143); 98/11; 98/7; St. 128
(¢.p.88); 98/2; St. 26 (&.p.3 RD); St. 328; 90; 94; 98/6; 92; 88; 89; 347/3; 347/28; St. 288 (&.p. 146);
347/23; 347/20; St.314 (&.p.156); 135/1; St. 120/2 (&.p. 116); 135/8; St. 120/1 (&.p. 115); 135/7; St. 121/2
(C.p. 114); 135/6; St. 121/1 (C.p. 113); St. 269 (bez C.p. zem.st.); 135/5; St. 122 (C.p. 89); St. 202 (bez C.p.
jina st.); 135/4; St. 144 (&.p. 90); 135/3; St. 143 (&.p. 87); 135/2; St. 84 (E.p. 140); 404/18; 124/14; st.12
(&.p.13); 205; 207/4; 207/7; 207/8; 208; St. 139 (&.p. 96 RD); St. 182 (&.p. 132 RD); St. 111 (&p. 83 RD); st.
104 (&p. 73 RD); St. 137/2 (bez &p. RD); St. 137/1 (&.p. 84 RD); St. 97/2 (&p. 15 RD); St. 147 (&.p. 111);
St. 112 (&.p. 93 RD); St. 196 (bez &.p. jina st.); St. 91 (&.p. 75 RD); St. 10/1 (&.p. 17 RD)

Katastralni Uzemi Dolni ToSanovice:

940/7; 1561/1 silnice; 892; St. 242 (C.p. 90 st. obC. vyb.); 891; 940/2; 940/8; 882/1; 882/2; 882/3; 885/2;
885/4; 885/5; 885/6; 885/7 885/8; 885/3; 885/1; 889; St. 79 (&.p. 29 RD); 905; 907/1; St. 273 (&.p. 114 jina
st.); 909/1; 909/3; 912/1; 940/4; 940/5; 940/6; 907/2; St. 176 (C.p. 30); 919/5; 919/6; St.81; St. 203 (¢.p.81
RD); St. 229 (bez C.p. zem.st.); St. 253 (bez C.p. jind st.); 919/1; 919/8; 920/1; 920/2; 923/1; 926/2; 929/1;
929/2; 940/13; St. 183 (C.p. 69 RD); 923/3; 923/2; 923/4; St.197 (C.p. 76); St. 208 (bez C.p. zem. st.);
926/1; 926/3; 926/4; St. 83 (C.p. 32 RD); St. 251 (bez C.p. jina st.); 932; 934; 935; 936; 937/1; 937/2; 1050;
1055/1; 1056/1; 940/14; 909/2; 912/2; 940/3; 1058/1; 1058/2; 1062/1; St. 160 (C.p. 22 obC. vyb.); St. 190
(C.p. 77 obc. vyb.); St. 201 (C.p. 121 obc.vyb.); St. 181 (C.p. 38 obC.vyb.); St. 93/2 (E.p. 36 obC.vyb.);
1546/1; 1548/1; 885/10; 883; 879/3; 865/2; 855/2; 872/2; 865/1; 865/3; St. 78 (C.p. 28); 885/9; 886; St.
186 (C.p. 78); 888; St. 200 (C.p. 84 RD); St. 231 (bez C.p. gardz); 893/2; 893/3; St. 77 (¢.p. 24 RD); 893/1;
894; 895; 896; 897; 898; 902; St. 256 (X.p. 93 RD); St. 177 (&.p. 23 RD); St. 178/1 (&.p. 34 RD); St. 189 (&.p.
72 RD); St. 178/2 (¢.p. 87 RD); St. 188 (&.p. 71 RD); St. 187 (&.p. 70 RD); St. 185 (&.p. 73 RD); St. 199 (&.p.
82 RD); St. 93/6 (&.p. 37 obl.vyb.); St. 94 (&.p. 21 RD); St. 101 (&.p. 39 RD); St. 282 (¢.p. 41 RD); St. 193
(&.p. 74 RD); St. 95 (&.p. 20 RD); St. 96 (&.p. 19); St. 97 (¢.p.18 RD); St. 104 (&.p. 42 RD)

Na védomi:
Obecni Gfad Hnojnik, stavebni Ufad, Hnojnik 222, 739 53 Hnojnik
INKOS-OSTRAVA, a. s., Havlickovo nabreZi 696, 702 00 Ostrava
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Tato pisemnost se dorucuje verejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 2 spravniho Fadu tak, Zze se
vyvési na uUredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tj. na Uredni desce
Krajského Grfadu Moravskoslezského kraje. Pisemnost se zverejni téz zplisobem umoznujicim
dalkovy pFistup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazZuje za dorucenou.

Protoze stavebni Gfad pisemnosti v Fizeni zasilal obecnim Gradi{im obci Horni ToSanovice a Dolni
Tosanovice, aby je po dobu 15 dnii vyvésily na svych ufednich deskach a soucasné zverejnily
zpliisobem umoznujicim dalkovy pristup, postupuje tak i odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni.
Je vSak nutno upozornit, Ze Ucinky doruceni pisemnosti jsou spojeny jen s jejim vyvésenim na
uredni desce Krajského uradu Moravskoslezského kraje.
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