OBECNI URAD HNOJNIK
STAVEBNI URAD

zpracoval:

Obecni ifad Hnojnik Dosio: - M o

Stavebni tifad 3 15 -08- 2022 !

Hnojnik 222 M:géjd'//{-jg/ ukl. znak:

739 53 Hnojnik ' 45,
Pl

V Hornich Tosanovicich dne 12. srpna 2022

Odvolani proti rozhodnuti ze dne 15.07.2022 o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni
a zméné stavby pred jejim dokonéenim

Odvolatel:

Ing. Be. Petr Stoklasek, nar. 18.06.1979, trvale bytem Horni To3anovice 148, 739 53 Horni
ToSanovice

(déle jen jako ,,odvolatel*)

podava timto prostiednictvim Obecniho tFadu Hnojnik, stavebni ifad (dale ptipadné jen
Jako ,stavebni ufad“) ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho
planovéni a stavebniho fadu (dale piipadng jen Jako ,,odvolaci organ*) ¥4dné odvoldni, a to
proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 15.07.2022, & j. OH/02272/2021/SU/Fi (dale
pfipadné jen jako ,,napadené rozhodnuti®), které oduvodiiuje nasledovné:

I. Stavebni tfad vydal dne 15.07.2022 napadené rozhodnuti, kterym prodlouzil o dva roky
platnost stavebniho povoleni na stavbu ,,Primyslovd zéna Horni ToSanovice® a soucasné
povolil zménu pfedmétné stavby pred jejim dokon&enim spoCivajici ve zméné terminu
dokon€eni stavby do 31.12.2026. Toto rozhodnuti stavebni ufad vydal, aniz by se fadné
vyrovnal se viemi namitkami, které odvolatel uvedl ve svém vyjadfeni k podkladim pied
vyddnim rozhodnuti ze dne 18.05.2022. Odvolatel se napadenym rozhodnutim citi p¥fmo
dotCen, nebot’ jako udastnik Fizeni, ktery ma trvalé bydlist¢ nedaleko planované vystavby
primyslové zény, bude jeho vlastnické pravo zahajenim a realizaci stavby vyrazn& narugeno,
pii¢emZ prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni a zména terminu pro dokonceni stavby
primyslové zony bude pro ného konkrétng znamenat zvySeny hluk, prach, vibrace a otfesy,
kterou budou vyvolany pii provadéni stavebnich praci na stavenisti a v jeho okoli a kterymi
budou pozemek i stavba na pozemku odvolatele v daném pfipad¢ zjevné pt¥imo dotgeny.
Namitky odvolatele sméfujici vii¢i dopravnimu zatiZeni okoli planované primyslové zény,
s ¢imZ Uzce souvisi rovnéZ zvyseny hluk a zhorSeni kvality Zivotniho prostiedi v obci Horni
Tosanovice, jsou relevantnimi ndmitkami G¢astnika Fizeni, jez mohou i s ohledem na nize
uveden€ narusit jeho prava.

IL. Odvolatel musi odmitnout tvrzeni stavebniho Ufadu, Ze Zadost stavebnika o prodlouZeni
platnosti stavebniho povoleni a zmé&nu terminu dokon&eni stavby je fadné odivodnéna a Ze
takové zdivodnéni je legitimnim diivodem pro nezahdjeni stavby ,,Primyslovd zéna Horni
ToSanovice®. Je totiZ nezbytné zminit, Ze samotna Zadost, kterou stavebnik dorug¢il stavebnimu
ufadu dne 03.09.2021, a jeZ se tykala prave prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni na stavbu
»Primyslova zéna Horni ToSanovice o dal$i dva roky a déle prodlouZeni terminu pro
dokon€eni stavby, je Zadosti nezpiisobilou k tomu, aby stavebni tfad mohl vydat kladné



rozhodnuti. Odvolatel je nucen znovu poukézat na ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zdkona,
podle néhoZ stavebni itad miiZe prodlouZit dobu platnosti stavebniho povoleni, aviak toliko
tehdy, pokud je Zidost stavebnika odiivodnéna. V tomto pipadé oviem nelze povazovat
Zadost stavebnika ze dne 03.09.2021 za odtivodnénou, nebot’ Zadost obsahuje toliko obecné
proklamace, které navic nemaji ani oporu v zakonég. Stavebnik nebyl schopen dosud stavbu
zahdjit, emuZ mu nijak nemohla branit pandemicka4 situace a pokud by tomu tak bylo, pak mél
povinnost ve své Zadosti o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni a zménu terminu stavby
pro jeji dokonceni uvést konkrétni skute&nosti, které mu v souvislosti s pandemickou situaci
branily stavbu zahdjit. Stavebni ufad se spokojil s obecnou proklamaci stavebnika, Ze z divodu
pandemické situace nebylo mozné stavbu zah4jit, aviak dle odvolatele nelze nerespektovani
terminu pro zahdjeni tak rozséhlé stavby odbyt takto obecnym tvrzenim, je2 stavebnik navic
ani nijak nedoloZil, nekonkretizoval a neprokédzal. Diikazni biemeno pro kvalifikovanou Zadost
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni a zménu terminu pro dokongeni stavby lezi v
daném pfipadé na stavebnikovi, pfi¢emZ dle odvolatele toto dikazni bfemeno stavebnik

neunesl.

I1L. Zadost stavebnika ze dne 03.09.2021 neni adekvétni ani opodstatnéna, jak tvrdi stavebni
Ufad, pfi¢emZ pro takové tvrzeni stavebniho Gfadu navic v napadeném rozhodnuti absentuje
raciondlni, ucelend a logicka spravni ivaha. Skuteénost, Ze stavebni povoleni stavebniho tfadu
bylo napadeno spravni Zalobou a nésledné jesté kasacni stiZnosti, nemiize byt samo o sobé
divodem pro nezahéjeni stavby, nadto je odvolatel opStovn& nucen zminit ustanoveni § 73 odst.
I soudniho fadu spravniho, podle néhoz podani zaloby nema odkladny dc¢inek. Stavebnikovi
tudiz podand sprévni Zaloba ani nasledné fizeni pted NejvyS$Sim sprdvnim soudem nijak
nebranily v tom, aby stavbu primyslové zény Horni Toganovice ve Ihiité uréené pravomocnym
stavebnim povolenim zahjil, nadto za situace, kdy na zahgjenf stavby netrpélive eka jiz vice
jak 15 let. Stavebni tfad tedy nesmysiné pfevzal tvrzeni stavebnika o nemoZnosti zah4jit stavbu
z divodu konaného soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, aviak pokud nebylo soudem
rozhodnuto o odkladném uéinku, pak stavebni povoleni zistalo pravomocné a tedy i
vykonatelné. To, Ze stavebni ufad v napadeném rozhodnuti (str. 4) odkazuje pro podrobnosti
ve veéci soudnich sporil de facto na to, kde se béhem doby platnosti stavebniho povoleni
nachdzela spisova dokumentace, nema dle odvolatele Z4dny relevantni vyznam pro to, prod
stavebnik nezahdjil pfedmétnou stavbu. Zahdjeni stavby nelze spojovat s pohybem spisového
materialu, ktery se pfislusné stavby tyka. Pro stavebnika jsou z4sadni a smérodatné Ihity, které
stanovi zdkon nebo které stavebni ifad uréi ve stavebnim povoleni, a tyto lhiity je pak stavebnik
povinen respektovat a dodrZovat.

IV. Stavebni ufad se myli, pokud némitky odvolatele uvedené v podéani ze dne 18.05.2022
povazuje za jiz vypofadané v ramci predchazejicich Fizeni. Stavebni uiad je povinen ex offo
zkoumat, zda jsou splnény podminky pro vyhovéni zadosti o prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni a pro zménu terminu dokondeni stavby, pfi¢em? takové Fizeni nesmi byt ryze
formalni, zakoncené nepfezkoumatelnym rozhodnutim, ale naopak stavebni ufad musi brat
v potaz namitky ucastnikii fizeni a jejich opravnéné zajmy a prava. Aby stavebni ufad mohl
prodlouZit platnost stavebniho povoleni, musi byt Zadost stavebnika odiivodnéna, piidemz
odivodnénost takové Zadosti je nutno posuzovat v tom smyslu, zda jsou divody legalni — jak
Jiz odvolatel uvedl, podani spravni Zaloba neméla odkladny uflinek, tudiZ tvrzeni
stavebnika, Ze z divodu konaného soudniho fizeni nemohl stavbu zahdjit, je tak diivodem
protiprdvnim a stavebni Gfad ho v napadeném rozhodnuti pfesto — v rozporu se zdkonem —
akceptoval, cozZ je dle odvolatele nepiipustné. Stran druhého divodu, a sice Ze stavebnik nemohl



stavbu zahdjit z divodu pandemické situace, pak v napadeném rozhodnuti zcela absentuje
spravni uvaha stavebniho wfadu, v ¢em piesné pandemicka situace branila v zahdjeni stavby, a
napadené rozhodnuti je tak v tomto sméru nepfezkoumatelné. I b&hem pandemické situace byly
v Ceské republice zahajovany stavby mensiho i vétstho rozsahu, bylo by tedy absurdni tvrdit,
ze béhem pandemické situace nebylo mozné zahajovat vystavbu, a proto musi byt nyni viechna
stavebni povoleni automaticky bez konkrétniho zdivodnéni ze strany stavebniki

prodlouZena.

V. Dle odvolatele je uZiti $iroké spravni dvahy stran vydani kladného rozhodnuti v ptipadé
prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni a zm&né terminu dokonéeni tak rozsahlé stavby nejen
Zadouci, ale pfimo nezbytné, jak ostatné dovozuje i soudni judikatura, na kterou odvolatel
upozornil jiZ ve svém vyjadfeni ze dne 18.05.2022. Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim stavebniho
Ufadu, Ze v pfipad€ prvni Z4dosti o prodlouZeni stavebniho povoleni je mozné takovou Zadost
posuzovat benevolentné. Takova spravni uvaha stavebniho tfadu je vrozporu se zdkonem,
nebot’ zékonodérce klade na fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni a na zménu
stavby pfed jejim dokongenim zékonné poZadavky, je? musi byt naplnény. Odkaz odvolatele
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.09.2012, sp. zn. 9 As 74/2012 je pfiléhavy,
nebot” pfi rozhodovéni o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni a zméné terminu pro
dokonCeni stavby je nezbytné vidy posuzovat i onen faktor &asu a tedy to, aby stavebnik
svou pasivitou ¢i pfimo nedinnosti nezpiisoboval to, e stavba bude fakticky realizovina za
jinych podminek a za jiné situace. Odkaz na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
neznamena dle odvolatele faktickou nemoznost prodlouzit platnost stavebniho povoleni
v jakémkoliv pfipadé, jak nesprdvné tvrdi stavebni tfad, ale naopak z citovaného rozsudku
vyplyva povinnost pro stavebni tfad vidy individualng posuzovat Zadost stavebnika o
prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni a brit p¥itom v potaz mimo jiné i faktor ¢asu.
Je podivné, kdyz stavebnik usiluje o ziskani stavebniho povoleni na stavbu ,,Priimyslova z6na
Horni ToSanovice vice jak 15 let, aby kone¢né& poté, co takové povoleni pravomocné ziskal,
stavbu viibec nezah4jil a nyni jiz téméf tfi roky od pravni moci stavebniho povoleni zistal
nadéle zcela ne€inny a pasivni. Odkaz odvolatele na shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu tak nebyl bezdivodny a stavebni tfad se s namitkami odvolatele v tomto
sméru v napadeném rozhodnuti ¥4dné nevyrovnal. Odvolatel v bod& IV. vyjadreni ze dne
18.05.2022 uvedl konkrétni rozsahlé zmény podminek v okoli planované vystavby primyslové
z6ny, na které stavebni povoleni nepamatovalo, respektive tyto zmény nastaly az po jeho
vydani. Stavebni ufad nyni tyto namitky zcela ignoroval a v napadeném rozhodnuti se s nimi
nijak nevypofadal.

VL. Odvolateli je zfejmé, Ze fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni neni
pokratovanim ani prodlouZenim jiz ukongeného stavebniho fizeni, jak uvadi na str. 5
napadeného rozhodnuti stavebni ufad. Nicméné z pfistupu stavebniho ufadu k Zadosti
stavebnika ze dne 03.09.2021 a z odtivodné&ni napadeného rozhodnuti je dle odvolatele spise
zjevné to, Ze stavebni ufad pfistoupil k Fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni a
zmené stavby pro jeji dokoneni laxné a predevsim vstricné ke stavebnikovi a zcela rezignoval
na skute¢nost, Ze fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni a zméné terminu stavby
pro jeji dokonéeni je spravnim Fizenim samostatnym, na ktery zakon i ustalena soudni
judikatura klade jisté naroky a konkrétni poZadavky. V ramci uzemniho a stavebniho Fizeni
byly vypofadany namitky Gcastnikii fizeni stran dopadu realizace stavby na jeji okoli a také
jaky dopad bude mit stavba na Zivotni prostredi. Nicméng od pravni moci stavebniho povoleni
uplynou brzy jiZ tfi roky, aniZ by stavebnik stavbu zahdjil, pfi¢emz podminky v okoli stavby



»Pramyslova zéna Horni To3anovice* se zménily a stavebni titad Je povinen je brat v potaz
pravé pfi posuzovéni a rozhodovéni o tom, zda platnost stavebniho povoleni prodlouzi ¢i
nikoliv. Pokud stavebni ufad obecné proklamace stavebnika o nemonosti zahgjit stavbu
akceptuje jako fadné odiivodnéné (byt je to v rozporu se zakonem — viz. vySe) a navic tvrdi, Ze
k prvni Zzidosti o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni je vlastné moZné piistupovat
benevolentné, pak takové fizeni zcela postrada smysl a vyznam a zcela ignoruje opravnéné
zajmy a prava téch, kterych se vystavba primyslové zony fakticky dotkne — tedy i odvolatele.
Odkaz odvolatele na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.1 0.2014, sp. zn. 62 A 74/2012
je tak pfiléhavy, pfiemZ stavebni ufad svym piistupem k zadosti stavebnika a k Fizeni o
prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni pfistoupil prave tak, Ze svym formalnim postupem
prodlouzil platnost ,bianko* stavebniho povoleni. Neni pfitom nijak podstatné, Ze uvedeny
rozsudek se tykal fizeni o vyjimce podle ustanoveni § 56 zakona &. 114/1992 Sb., o ochranég
pfirody a krajiny, nebot’ soud v pfedmé&tném rozsudku poukazoval na to, Ze stavebni tfady
nemohou byt v fizeni formalni, tj. nemohou postupovat tak, Jjak postupoval prave stavebni ufad
v Hnojniku pfi vydéni napadeného rozhodnuti.

VIL. Odvolateli je zfejmé, Ze pfirozena fluktuace obyvatel obce nemiiZe mit vliv na jiz
pravomocna stavebni povoleni, nicméné stavebni fad se s namitkami uvedenymi v bodu VI. a
VIL vyjadfeni ze dne 18.05.2022 v napadeném rozhodnuti nevypofadal, kdyZ pouze uvedl, Ze
zvySeni poCtu obyvatel obce Horni Tosanovice nemii¥e mit za nasledek povinnost vydat nové
stavebni povoleni. Odvolatel op&tovné poukazuje, Ze stavebni Ufad je povinen posuzovat
vfizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni a zméné terminu dokonceni stavby
viechny okolnosti spoéivajici v p¥ipadném negativnim dopadu é&asového faktoru
tykajiciho se providéni predmétné stavby a jejiho prodluZovani nejen na Zivotni
prostiedi, ale také napFiklad na zdravi osob, na bezpecnost a na sousedni stavby. Jestlize
se v poslednich tfech letech zvyiila vystavba novych rodinnych domi v obci Horni To$anovice
1 v sousedni obci Dolni To$anovice (o ¢emzZ stavebni tfad ze své ¢innosti zcela Jisté vi), a tudiz
se zvySil i poCet obyvatel v t&chto obcich, které budou vystavbou primyslové zény nejvice
zasaZeny, je ziejmé, Ze zvySeny podet obyvatel po/vede k naristu osobni dopravy, ke zvySené
hlu¢nosti pfi vystavbé rodinnych domt a bytovych jednotek a také ke zhorseni kvality Zivotniho
prostfedi (emise zautomobildi, emise z topeni...), pfiemZ pravé tyto skutednosti jsou
primarnim diivodem k tomu, pro¢ musi stavebni Gfad v Fizeni o prodlouzZeni platnosti
stavebniho povoleni na primyslovou zénu pe&livé zvazovat onen Casovy faktor a to, Ze v dané
lokalité doslo k zasadni zméné podminek, za kterych bylo vydano dne 29. &ervna 2018 stavebni
povoleni. Kromé toho doslo v mezidobi rovndz ke zméng dopravni situace v pfedmétné
lokalité, jak ostatné odvolatel uved! jiz ve svém vyjadieni ze dne 18.05.2022 v bodu IV.,
pfi¢emzZ k témto ndmitkdm se stavebni tfad v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadil a ani si
neobstaral Zadné dikazy & vyjadreni dot¢enych subjektli, které by tvrzeni odvolatele
prokazatelné a jednoznadng vyvratily.

VIIIL. Jak jiz odvolatel zminil, stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Fizeni o
prodlouzZeni platnosti stavebniho povoleni neni pokracovanim ani prodlouzenim jiZ ukongeného
stavebniho fizeni. Na namitku odvolatele ve vyjadreni ze dne 18.05.2022, Ze n&ktera vyjadieni
spravel inZenyrskych siti se tykaji toliko fizeni o vydani stavebniho povoleni a nikoliv jiZ jeho
prodlouZeni a zmény terminu pro dokondeni stavby, ovdem stavebni Gfad v napadeném
rozhodnuti nijak nereagoval, napadené rozhodnuti Je tedy i v tomto smé&ru nepfezkoumatelné.
Na jednu stranu tedy stavebni tfad povazuje stavebni fizeni za pravomocné ukongené, aby na
stranu druhou v novém Fizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni a zméné terminu



stavby pro jeji dokonéeni aproboval vyjadieni spravet inZenyrskych siti, kterd se oviem tykala
jiného fizeni.

IX. Napadené rozhodnuti stavebni wfad vydal i pfesto, Ze vyjadfeni spoleénosti Ceské
radiokomunikace ze dne 15.08.2021 jiz pozbylo platnosti a nové vyjadieni stavebnik do spisu
nedodal. Z vyjadteni Ceskych radiokomunikaci ze dne 15.08.2021, zn. UPTS/0S/282099/2021
jednoznané vyplyva, Ze toto vyjadfeni plati pro rozsah uvedenych praci a pozbyvi platnosti,
jestliZe se neza¢ne se stavebnimi pracemi predmétné stavby do jednoho roku od jeho vydani,
pfi€emz v piipadé Z4dosti 0 zménu nebo prodlouZeni stavebniho povoleni je nutno pozidat
Ceské radiokomunikace o nové vyjidieni o existenci podzemnich telekomunikaénich
vedeni a zaFizeni, coZ stavebnik zjevné neu¢inil, nebot’ takoveé vyjadfeni se ve spisu nenachazi.
Stavebni tfad tak vydal napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem, nebot’ pro prodlouZeni
platnosti stavebniho povoleni a zménu terminu stavby pro jeji dokon&eni nebyla splnina
podminka jednoho ze spraved inZenyrskych siti. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stavebniho
Ufadu (str. 4 napadeného rozhodnut), Ze veskera vyjadreni spravcl inZenyrskych siti jsou platna
a tam, kde platnost puvodnich stanovisek skon&ila, byla stavebnikem zajisténa aktualni
stanoviska, nebot’ jak je uvedeno vyse, nové vyjadteni Ceskych radiokomunikaci ve vztahu
k prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se ve spisovém materialu viibec nenachazi, aékoliv
Ceské radiokomunikace si tuto podminku do svého vyjadieni ze dne 15.08.2021 pfimo

zakotvily (vyhradily).

X. Na zékladé shora uvedeného tedy odvolatel 74ad4 odvolaci organ, aby napadené rozhodnuti
stavebniho Ufadu zrusil a sam ve véci Z4dosti stavebnika o prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni a zméné terminu stavby pro jeji dokonéeni rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti
stavebniho uFadu zru$i a Fizeni zastavi s tim, Ze Zadost stavebnika zamitne. Odvolatel
znovu opakuje, Ze stavebni tfad se s ndmitkami, které odvolatel uvedl ve svém vyjadieni ze
dne 18.05.2022, fadn& nevypofadal a nekteré zcela ignoroval nebo ptehlédl. Napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, nadto podana Zadost stavebnika ze dne 03.09.2021 neni
fadn¢ odivodnéna.

XI. Odvolatel odvolaci organ dale upozoriiuje, Ze v fizeni o prodlouZeni platnosti stavebniho
povoleni a zméné stavby pted jejim dokon&enim byly zdsadnim zpisobem poruSeny procesni
lhiity, pficemZ byt’ byla Zadost stavebnika podéna jiZ dne 03.09.2021, neni ani témé&¥ rok od
podani Zadosti fizeni pravomocné ukondeno, &im¥ se nepripustné prodluZuje doba platnosti
stavajiciho stavebniho povoleni, coZ je vyhodné pro stavebnika/investora, aviak nikoliv pro
odvolatele a ostatni ugastniky Fizeni. Skute¢nost, Ze spisovy materidl se v mezidobi mél
nachézet u Nejvyssiho spravniho soudu, nema viibec Zadny vliv na to, Ze stavebni iFad v dané
véci jedna svévolné a nerespektuje/ignoruje zikonné lhity pro vydani rozhodnuti. Sam
stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze na zakladé Zadosti ze dne 06.10.2021 obdrzel
od Nejvyssiho spravniho soudu &4st spisového materidlu, ktery dne 31.01.2022 stavebni afad
opét vratil Nejvyssimu spravnimu soudu, pficem# v mezidobi neuéinil stavebni Grad v fizeni
viibec Zadny procesni tikon!!! Dne 11.03.2022 si mé&li pracovnici stavebniho ufadu vyzvednout
u odvolaciho organu zbyvajici &ast spisového materialu (prvni &ast spisu obdrZel stavebni tiad
od Nejvyssiho spravniho soudu jiZ dne 01.03.2022), aviak az o dalsi vice jak jeden mésic
(konkrétné pak dne 26.04.2022) stavebni ufad udinil prvni procesni ukon ve vztahu
k ucastnikiim Fizeni, kdyZ vydal ozndmeni o zahdjeni spole¢ného fizeni o prodlouZeni platnosti
stavebniho povoleni a zméné stavby pted Jejim dokonéenim. Svou zjevnou ne¢innosti stavebni



Ufad prispél k tomu, Ze fizeni o Zadosti ze dne 03.09.2021 (!) neni dosud pravomocné ukonéeno,
respektive stale je vedeno na prvnim stupni. Odvolatel poukazuje, Ze o nedinnosti stavebniho
Ufadu svéd¢i i to, Ze odvolatel musel dne 20.02.2022 poZédat o ochranu pfed neéinnosti, kterou
adresoval jak stavebnimu tifadu, tak odvolacimu organu. Tyto skute¢nosti odvolatel zame&rné
zmiiiuje v souvislosti s platnym a u&innym zakonem &. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem.

Ing. Be. Petr Stoklasek, nar. 18.06.1979
trvale bytem Horni ToSanovice 148, 739 53 Horni To$anovice
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